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Inleiding
Op 6 november 2002 is in een brief
aan de Tweede Kamer het voorne-
men bekend gemaakt om het drieja-
renbeleid per 1 november 2002 af te
schaffen. Na behandeling van het
voorstel in de Tweede kamer is uit-
eindelijk de datum van afschaffing
vastgesteld op 1 januari 2003.
Dat betekent dat de
Vreemdelingencirculaire moet worden
aangepast. Aangezien het huidige
driejarenbeleid nog van toepassing
kan zijn op aanvragen die op 1 janu-
ari 2003 reeds drie jaar oud zijn,
wordt de tekst van de
Vreemdelingencirculaire voor die
gevallen gehandhaafd, en op een
enkel punt nog verduidelijkt.

Wijziging van B1/2.2.11
De tekst van paragraaf B1/2.2.11
wordt als volgt gewijzigd. Onder het
kopje ‘Algemeen’ wordt de bestaande
tekst vervangen door de volgende:

‘Met ingang van 1 januari 2003 is het
driejarenbeleid afgeschaft, onder
handhaving van het bestaande beleid
als overgangsrecht voor aanvragen
die op dat moment drie jaar oud
waren. Een aanspraak op het drieja-
renbeleid ontstaat pas op het moment

dat de driejarentermijn is volgemaakt.
Aanvragen, ontvangen op 1 januari
2000 of latere datum, komen dus niet
op grond van het driejarenbeleid in
aanmerking voor inwilliging. 
Voor aanvragen, ontvangen vóór 1
januari 2000, blijft het driejarenbeleid
wel gelden met dien verstande dat na
1 januari 2003 geen relevante tijd
meer wordt opgebouwd. 

Het driejarenbeleid is een bijzonder
beleid binnen het vreemdelingenbe-
leid. Het enkele tijdsverloop in een
procedure omtrent een aanvraag tot
het verlenen van een verblijfsvergun-
ning is geen reden om tot verblijfs-
aanvaarding over te gaan. 
Het driejarenbeleid heeft zich
gevormd vanuit de volgende overwe-
ging: als gevolg van het tijdsverloop
in een verblijfsrechtelijke procedure
kan, onder omstandigheden, enerzijds
bij de vreemdeling de gedachte opko-
men dat de Minister in zijn verblijf in
Nederland zal berusten en kan ander-
zijds de Minister in redelijkheid niet
meer gebruikmaken van zijn bevoegd-
heid de vreemdeling op bepaalde
gronden verblijf te weigeren. De lange
duur van de procedure moet voorna-
melijk of uitsluitend terug te voeren
zijn op effecten van bestuurlijk beleid,
dat wil zeggen dat de vreemdeling
niet of nauwelijks invloed heeft gehad
op het verloop van de procedure. In
dat verband is van belang dat de
vreemdeling geen handelingen heeft
verricht die het bestuursorgaan of de
rechter noodzaken tot het uitstellen
van de beslissing (traineren). In een
reguliere procedure wordt het drieja-
renbeleid uitgewerkt als een beper-
king van de afwijzingsgronden.
Ingeval de procedure drie jaar heeft
geduurd wordt voorbij gegaan aan
twee gronden waarop een aanvraag
afgewezen zou kunnen worden, te
weten het middelenvereiste en het
mvv-vereiste. De overige afwijzings-
gronden van artikel 16
Vreemdelingenwet blijven van toepas-
sing.’

Onder het kopje ‘Voorwaarden’ komt
de tekst onder a. als volgt te luiden:

‘Een aanvraag tot het verlenen, wijzi-
gen of verlengen van de geldigheids-
duur van een verblijfsvergunning
voor bepaalde tijd als bedoeld in arti-
kel 14 Vreemdelingenwet wordt niet
afgewezen wegens het ontbreken van
een geldige machtiging tot voorlopig
verblijf (artikel 3.71, tweede lid, aan-
hef en onder b, Vreemdelingenbesluit)
of omdat de vreemdeling of degene
bij wie deze wil verblijven niet zelf-
standig en duurzaam beschikt over
voldoende middelen van bestaan,
indien op de aanvraag drie jaren na
ontvangst ervan niet onherroepelijk is
beslist, terwijl de vreemdeling gedu-
rende deze periode rechtmatig verblijf
in Nederland heeft gehad op grond
van artikel 8, onder f, g of h,
Vreemdelingenwet in afwachting van
de beslissing op deze aanvraag of het
bezwaarschrift of het beroepschrift
gericht tegen de afwijzing van deze
aanvraag. 
Voor de toepassing van dit beleid
wordt een bezwaarschrift tegen de
intrekking van een verblijfsvergun-
ning gelijk gesteld met een aanvraag
om verlenging van de geldigheidsduur
van deze vergunning. Ook in deze
gevallen moet het gaan om een beslis-
sing, die nog niet onherroepelijk is,
terwijl de vreemdeling rechtmatig ver-
blijf had op grond van artikel 8,
onder f, g of h, Vreemdelingenwet.
Voor reeds afgesloten zaken geldt het
beleid dus niet.
Tevens dient het oorspronkelijk
beoogde verblijfsdoel nog van toepas-
sing te zijn. Gedurende de periode
van drie jaar moet de oorspronkelijke
aanvraag nog aan de orde zijn, dat
wil zeggen dat de vreemdeling niet
inmiddels een ander verblijfsdoel
nastreeft. Indien de vreemdeling bij-
voorbeeld een aanvraag heeft gedaan
voor een verblijfsvergunning met een
beperking verband houdend met het
verrichten van arbeid in loondienst,
maar hij inmiddels een verblijfsver-
gunning met een beperking verband
houdend met gezinsvorming wenst,
dan wordt niet aan de hier bedoelde
voorwaarde voldaan.
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Nota bene: onder de
Vreemdelingenwet uit 1965 bestond
de mogelijkheid om een aanvraag te
doen voor een verblijfsvergunning
zonder beperking of vanwege klem-
mende redenen van humanitaire aard.
Na inwerkingtreding van de
Vreemdelingenwet op 1 april 2001
moet de vreemdeling een verblijfsdoel
aangeven als bedoeld in artikel 3.4,
eerste lid Vreemdelingenbesluit (zie
hierna onder 5.6). In de gevallen
waarin een aanvraag voor een ver-
blijfsvergunning zonder beperking of
vanwege klemmende redenen van
humanitaire aard is gedaan vóór 1
april 1998 wordt niet vereist dat de
vreemdeling een verblijfsdoel aan-
geeft, aangezien de driejarentermijn is
volgelopen vóór inwerkingtreding van
de wet. 
In deze gevallen kan, indien aan de
overige voorwaarden van deze para-
graaf is voldaan,  een verblijfsvergun-
ning worden verleend. Zie hierna
onder het kopje “Procedurele bepalin-
gen”.’

Onder het kopje ‘Aanvang termijn’
worden aan het einde de volgende
zinnen toegevoegd: 

‘Voor de toepassing van dit beleid
wordt een bezwaarschrift tegen de
intrekking van een verblijfsvergun-
ning gelijk gesteld met een aanvraag
om verlenging van de geldigheidsduur
van deze vergunning. In deze gevallen
gaat de termijn lopen vanaf de datum
van ontvangst van het rechtsmiddel. 
Let wel, deze procedure staat los van
de procedure die betrekking heeft op
de aanvraag van de verblijfsvergun-
ning. Het tijdsverloop van de oor-
spronkelijke procedure mag niet wor-
den opgeteld bij het tijdsverloop van
de intrekkingprocedure.’

Onder het kopje ‘Onderbrekingen van
de termijn’ wordt onder ad a. aan het
eind de volgende tekst toegevoegd: 

‘Ter verduidelijking wordt opgemerkt
dat in deze gevallen in twee stappen
gekeken wordt naar de driejarenter-
mijn. Eerst wordt bepaald  aan de
hand van de lijn van de REK van 1
november 2000 – het feitelijk bezit
van de verblijfsvergunning – op welke
datum de vreemdeling drie jaar rele-
vant tijdsverloop heeft opgebouwd.
Indien deze termijn volloopt vóór 1
april 2001, dan is in ieder geval vol-

daan aan één van de voorwaarden
van het driejarenbeleid en kan, indien
aan de overige voorwaarden van deze
paragraaf is voldaan, een verblijfsver-
gunning worden verleend. Indien de
termijn, op deze wijze berekend, vol-
loopt op of ná 1 april 2001 dan geldt
de hoofdregel dat de gehele periode
van de geldigheidsduur van de ver-
blijfsvergunning niet wordt meege-
teld.’

Onder het kopje ‘Procedurele bepalin-
gen’ wordt aan het eind de volgende
tekst ingevoegd: 

‘Aan vreemdelingen die vóór 1 april
1998 een aanvraag hebben gedaan
voor een verblijfsvergunning met als
doel “zonder beperking” of vanwege
“klemmende redenen van humanitaire
aard” kan op grond van artikel 3.4,
derde lid Vreemdelingenbesluit een
verblijfsvergunning worden verleend
op grond van het feit dat na drie
jaren niet onherroepelijk is beslist op
een verblijfsaanvraag. Dit houdt ver-
band met het feit dat er niet een con-
creet verblijfsdoel is geweest waaraan
kon worden getoetst. Als bij de aan-
vraag om een verblijfsvergunning
tevens is gevraagd om een beperking
als bedoeld in artikel 3.4, eerste lid
Vreemdelingenbesluit geldt de hier
bedoelde uitzondering eveneens.
In de beschikking dient te worden
aangegeven dat de verblijfsvergunning
regulier voor bepaalde tijd wordt ver-
leend op grond van dit TBV. Op het
verblijfsdocument komt te staan “ver-
blijf onder beperking conform
beschikking Minister”. De arbeids-
marktaantekening wordt dan: Arbeid
vrij toegestaan, TWV niet vereist.
Voor de verlenging van deze verblijfs-
vergunning gelden geen bijzondere
voorwaarden.’

Wijziging van C2/9
Hoofdstuk C2/9 wordt als volgt
gewijzigd.
In C2/9.1 wordt de bestaande tekst
vervangen door de volgende: 

‘Met ingang van 1 januari 2003 is het
driejarenbeleid afgeschaft, onder
handhaving van het bestaande beleid
als overgangsrecht voor aanvragen
die op dat moment drie jaar oud
waren. Een aanspraak op het drieja-
renbeleid ontstaat pas op het moment
dat de driejarentermijn is volgemaakt.
Aanvragen, ontvangen op 1 januari

2000 of latere datum, komen dus niet
op grond van het driejarenbeleid in
aanmerking voor inwilliging. 
Voor aanvragen, ontvangen vóór 1
januari 2000, blijft het driejarenbeleid
wel gelden met dien verstande dat na
1 januari 2003 geen relevante tijd
meer wordt opgebouwd. 

Het driejarenbeleid is een bijzonder
beleid binnen het vreemdelingenbe-
leid. Het enkele tijdsverloop in een
procedure omtrent een aanvraag tot
het verlenen van een verblijfsvergun-
ning voor bepaalde tijd asiel als
bedoeld in artikel 28
Vreemdelingenwet is geen reden om
tot verblijfsaanvaarding over te gaan.
Het driejarenbeleid heeft zich
gevormd vanuit de volgende overwe-
ging: als gevolg van het tijdsverloop
in een verblijfsrechtelijke procedure
kan, onder omstandigheden, enerzijds
bij de vreemdeling de gedachte opko-
men dat de Minister in zijn verblijf in
Nederland zal berusten en kan ander-
zijds de Minister in redelijkheid niet
meer gebruikmaken van zijn bevoegd-
heid de vreemdeling verblijf te weige-
ren. 

Toetsing aan het driejarenbeleid
komt pas aan de orde als de individu-
ele situatie van de aanvrager geen
aanleiding geeft om de gevraagde ver-
blijfsvergunning te verlenen. De ter-
mijn van drie jaar wordt alleen aan
de asielaanvraag gekoppeld. De lange
duur van de procedure moet voorna-
melijk of uitsluitend terug te voeren
zijn op effecten van bestuurlijk beleid,
dat wil zeggen dat de vreemdeling
niet of nauwelijks invloed heeft gehad
op het verloop van de procedure. In
dat verband is van belang dat de
vreemdeling geen handelingen heeft
verricht die het bestuursorgaan of de
rechter noodzaken tot het uitstellen
van de beslissing (traineren). Daarbij
kan gedacht worden aan het (telken-
male) aandragen van informatie die
moet worden onderzocht (zie C2/9.4
over de berekening van de termijn). 
Hieronder worden de voorwaarden
aangegeven.’

C2/9.2 onder a. wordt als volgt aan-
gevuld. Aan het eind van de tekst
onder a. wordt de volgende tekst
ingevoegd:

‘ Voor de toepassing van dit beleid
wordt een bezwaarschrift of een
beroepschrift (indien geen bezwaar
mogelijk was) tegen de intrekking van
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een verblijfsvergunning gelijk gesteld
met een aanvraag om verlenging van
de geldigheidsduur van deze vergun-
ning. Ook in deze gevallen moet het
gaan om een beslissing, die nog niet
onherroepelijk is, terwijl de vreemde-
ling rechtmatig verblijf had op grond
van artikel 8, onder f, g of h,
Vreemdelingenwet. Voor reeds afge-
sloten zaken geldt het beleid dus
niet.’

In de tekst van C2/9.4.1 worden aan
het einde de volgende zinnen toege-
voegd: 

‘Voor de toepassing van dit beleid
wordt een bezwaarschrift of een
beroepschrift (indien geen bezwaar
mogelijk was) tegen de intrekking van
een verblijfsvergunning gelijk gesteld
met een aanvraag om verlenging van
de geldigheidsduur van deze vergun-
ning. In deze gevallen gaat de termijn
lopen vanaf de datum van ontvangst
van het rechtsmiddel. Let wel, deze
procedure staat los van de procedure
omtrent de aanvraag van de verblijfs-
vergunning. Het tijdsverloop van de
oorspronkelijke procedure mag niet
worden opgeteld bij het tijdsverloop
van de intrekkingprocedure.’

In de tekst van C2/9.4.3 wordt in ad
a., vóór de laatste zin, de volgende
tekst ingevoegd: 

‘Ter verduidelijking wordt opgemerkt
dat in deze gevallen in twee stappen
gekeken wordt naar de driejarenter-
mijn. Eerst wordt bepaald aan de
hand van de lijn van de REK van 1

november 2000 – het feitelijk bezit
van de verblijfsvergunning – op welke
datum de vreemdeling drie jaar rele-
vant tijdsverloop heeft opgebouwd.
Indien deze termijn volloopt vóór 1
april 2001, dan is in ieder geval vol-
daan aan één van de voorwaarden
van het driejarenbeleid en kan, indien
aan de overige voorwaarden van dit
hoofdstuk is voldaan, een verblijfsver-
gunning worden verleend. 
Indien de termijn, op deze wijze bere-
kend, volloopt op of ná 1 april 2001
dan geldt de hoofdregel dat de gehele
periode van de geldigheidsduur van
de verblijfsvergunning niet wordt
meegeteld.’

Tot slot
Deze regeling treedt in werking op 1
januari 2003.

Voorzover van toepassing zullen de
bovenstaande wijzigingen zo spoedig
mogelijk in een aanvulling op de
Vreemdelingencirculaire 2000 worden
verwerkt.

De Minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie,
namens de Minister,
het hoofd van de Immigratie- en
Naturalisatiedienst,
H.W.M. Schoof.
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