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Wijziging Vreemdelingencirculaire 2000 (2007/30)

Besluit van de Staatssecretaris van Justi-
tie van 8 oktober 2007, nummer
2007/30, houdende wijziging van de
Vreemdelingencirculaire 2000.

De Staatssecretaris van Justitie,

Gelet op de Vreemdelingenwet 2000
(Staatsblad 2000, 495), het Vreemdelin-
genbesluit 2000 (Staatsblad 2000, 497)
en het Voorschrift Vreemdelingen 2000
(Staatscourant 2001, nr. 10);

Besluit:

Artikel 1
De Vreemdelingencirculaire 2000 wordt
als volgt gewijzigd:

A
Paragraaf A5/2 Vreemdelingencirculaire
2000 komt te luiden:

2 Gronden voor ongewenstverklaring
De vreemdeling kan ongewenst worden
verklaard (zie artikel 67 Vw):

a. indien hij niet rechtmatig in Neder-
land verblijft en bij herhaling een bij de
Vw strafbaar gesteld feit heeft begaan;
b. indien hij bij onherroepelijk gewor-
den rechterlijk vonnis is veroordeeld
wegens een misdrijf waartegen een
gevangenisstraf van drie jaren of meer is
bedreigd dan wel hem terzake de maat-
regel als bedoeld in artikel 37a WvSr is
opgelegd;

c. indien hij een gevaar vormt voor de
openbare orde of nationale veiligheid en
geen rechtmatig verblijf heeft als
bedoeld in artikel 8, onder a tot en met
e, dan wel 1, Vw;

d. ingevolge een verdrag; of

e. in het belang van de internationale
betrekkingen van Nederland.

ad a.

Het betreft hier vreemdelingen die bij
herhaling een bij de Vw strafbaar
gesteld feit hebben begaan (zie artikel
108 Vw). Er moet ter zake een proces-
verbaal zijn opgemaakt of sprake zijn
van een transactie ter zake van de
gepleegde overtredingen, om bij de
tweede of latere overtreding tot onge-
wenstverklaring over te kunnen gaan.

Bij het opmaken van een (eerste) proces-
verbaal wordt de vreemdeling tegelijker-
tijd gewaarschuwd dat, indien hij
nogmaals een overtreding in het kader
van de Vw begaat, zijn ongewenstverkla-
ring zal worden voorgesteld. Van deze
waarschuwing wordt een aantekening in
de vreemdelingenadministratie gemaakt.

Nadat de vreemdeling tweemaal een bij
artikel 108 van de Vw strafbaar gesteld
feit heeft begaan, wordt zijn ongewenst-
verklaring voorgesteld aan de hand van
de opgemaakte processen-verbaal. Het
kan bijvoorbeeld, maar niet uitsluitend,
betreffen overtredingen van de artikelen
4.37,4.38 en 4.39 Vb.

ad b.

Het betreft hier vreemdelingen die
rechtmatig in Nederland verbleven en
wier verblijfsrecht wegens inbreuk op
de openbare orde is beéindigd, bijvoor-
beeld door een beslissing om de geldig-
heidsduur van de verblijfsvergunning
niet te verlengen of de verblijfsvergun-
ning in te trekken. De glijdende schaal
(zie artikel 3.86 Vb) is daarbij van toe-
passing. In alle gevallen vergt verblijfs-
beéindiging dat de sanctie onherroepe-
lijk is geworden. Indien de vreemdeling,
binnen zes maanden nadat de geldig-
heidsduur van de verleende vergunning
is verstreken, een aanvraag heeft inge-
diend tot verlenging van de verblijfsver-
gunning, is de glijdende schaal eveneens
van toepassing.

ad c.

Het betreft hier vreemdelingen die niet
rechtmatig op grond van een verblijfs-
vergunning noch op basis van het
Gemeenschapsrecht, de Overeenkomst
EG-Zwitserland of het Associatiebesluit
1/80 hier te lande verblijven. Niet is ver-
eist dat deze vreemdelingen zich feite-
lijk in Nederland bevinden.

Ten aanzien van de deze grond vallen
drie categorieén te onderscheiden:
 vreemdelingen die ter zake van een
misdrijf zijn veroordeeld tot een gevan-
genisstraf (waaronder jeugddetentie), of
een taakstraf danwel een vrijheidsont-
nemende maatregel opgelegd hebben
gekregen en waarbij het (totale) onvoor-
waardelijk ten uitvoer te leggen gedeelte
van de straf of maatregel ten minste een
maand bedraagt;

* vreemdelingen die bij herhaling ter
zake van een misdrijf zijn veroordeeld
tot een onvoorwaardelijke (korte) gevan-
genisstraf (waaronder jeugddetentie) tot
een taakstraf of een onvoorwaardelijke
geldboete dan wel een vrijheidsontne-
mende maatregel opgelegd hebben
gekregen, dan wel een transactieaanbod
hebben aanvaard;

* vreemdelingen die een gevaar voor de
nationale veiligheid vormen.
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Een opgelegde maatregel tot plaatsing in
een psychiatrisch ziekenhuis (zie artikel
37 WvSr) of in een inrichting voor de
opvang van verslaafden (zie artikel 38m
WvSr) dan wel een inrichting voor jeug-
digen (zie artikel 77h, vierde lid, onder a
WvSr) alsook ter beschikkingstelling
(zie artikel 37a WvSr) worden tot vrij-
heidsontnemende maatregelen gerekend.

Een taakstraf is ofwel een werkstraf (het
verrichten van onbetaalde arbeid ten
algemene nutte) ofwel een leerstraf (het
volgen van een leertraject) dan wel een
combinatie van beiden. De taakstraf
komt in plaats van een gevangenisstraf.
In geval van een veroordeling tot een
taakstraf wordt de duur van de door de
rechter bepaalde vervangende hechtenis
als uitgangspunt genomen. Dit betekent
dat, met inachtneming van het boven-
staande, de taakstraf wordt tegengewor-
pen ongeacht de duur van de taakstraf
(zie de artikelen 22, c en d, WvSr).

Het is niet vereist dat de uitspraak waar-
bij de vreemdeling is veroordeeld
wegens een misdrijf onherroepelijk is
geworden.

Om te kunnen spreken van gevaar voor
de nationale veiligheid is geen strafrech-
telijke veroordeling vereist. Wel dienen
er concrete aanwijzingen te zijn dat de
vreemdeling een gevaar vormt voor de
nationale veiligheid. Bij het bestaan van
concrete aanwijzingen dient in de eerste
plaats te worden gedacht aan een ambts-
bericht van de AIVD. In voorkomende
gevallen kan echter ook worden uitge-
gaan van een ambtsbericht van onder
andere de Dienst Nationale Recherche,
((inter)nationale) ministeries of inlich-
tingendiensten.

Voor zover deze vreemdelingen een
aanvraag indienen of hebben ingediend
tot het verlenen van een verblijfsvergun-
ning of afgifte van een mvv, wordt die
aanvraag afgewezen (zie B1/4.4.1).

ad d.

Een vreemdeling die in één van de Bene-
lux- of Schengenstaten ongewenst is
verklaard, kan op een met redenen
omkleed verzoek van een der lidstaten
ook voor de andere lidstaten ongewenst
worden verklaard.

ad e.

Een vreemdeling die buiten de rechts-
macht van Nederland een ernstig mis-
drijf heeft begaan, kan in het belang van
de internationale betrekkingen van



Nederland ongewenst worden verklaard.
Hierbij kan worden gedacht aan de
vreemdelingen van wie het verblijf is
geweigerd dan wel is be€indigd op
grond van artikel 1F Vluchtelingenver-
drag.

Bij de toepassing van artikel 67 Vw
worden de persoonlijke belangen van de
vreemdeling zorgvuldig afgewogen
tegen het algemene belang, dat uit een
oogpunt van openbare orde met de
ongewenstverklaring is gediend.

Ongewenstverklaring en artikel 8 EVRM
Indien wordt overgegaan tot ongewenst-
verklaring van een vreemdeling is, ook
bij eerste toelating — tenzij ook de
gezinsleden Nederland (moeten) hebben
verlaten — steeds sprake van inmenging.

Beoordeeld dient te worden of die
inmenging gerechtvaardigd is op grond
van artikel 8, tweede lid, EVRM. Hier-
toe dient een belangenafweging te
worden gemaakt tussen het belang van
de vreemdeling en het belang van de
Staat. Voor de omstandigheden die bij
deze belangenafweging dienen te wor-
den betrokken, wordt verwezen naar
B2/10.2.3.

B
Paragraaf B1/2 Vreemdelingencirculaire
2000 komt te luiden:

2 De verlening van de verblijfsver-
gunning regulier voor bepaalde tijd

Ambtshalve wijziging van de vergunning
In artikel 14, eerste lid, onder ¢, Vw is
de bevoegdheid neergelegd van de
Minister van Justitie om een verblijfs-
vergunning ambtshalve te wijzigen
wegens veranderde omstandigheden.
Van de bevoegdheid om een verblijfs-
vergunning voor bepaalde tijd ambtshal-
ve te wijzigen wegens veranderde
omstandigheden wordt slechts gebruik
gemaakt indien schending van het fami-
lie-, gezins- of privé-leven in de zin van
artikel 8 EVRM aan de orde is.

Als regel van de Vw geldt dat er aan de
verlening van een verblijfsvergunning
altijd een daartoe strekkende aanvraag
vooraf gaat (uitzondering daarop zijn de
in artikel 3.6 Vb en artikel 3.17a VV
aangewezen verblijfsvergunningen die
ambtshalve verleend kunnen worden).
Dat geldt ook voor verlenging van een
verblijfsvergunning regulier voor
bepaalde tijd en tevens voor wijziging
van een zodanige verblijfsvergunning.

Gelet op artikel 3.100 Vb is, in gevallen
waarin de vreemdeling hangende de
besluitvorming op een aanvraag een
ander verblijfsdoel nastreeft, sprake van
wijziging van het verblijfsdoel, waar-
voor een nieuwe aanvraag moet worden
ingediend bij de burgemeester van de

gemeente waar de vreemdeling woon-
of verblijfplaats heeft. Indien de wijzi-
ging dermate gering is dat redelijkerwijs
niet meer van een wijziging kan worden
gesproken, hoeft geen nieuwe aanvraag
te worden ingediend. In een dergelijk
geval kan de beperking dus wel anders
luiden dan hetgeen is aangevraagd.

Gelet op hetgeen in B1/2.1 is vermeld
(er moet op de aanvraag worden beslist
zoals deze is ingediend en er mag niet
iets anders worden toegewezen of afge-
wezen dan waarom is gevraagd), is in
gevallen waarin de vreemdeling een
ander verblijfsdoel nastreeft dan waar-
voor hij verblijf heeft gevraagd, geen
ruimte om ambtshalve een verblijfsver-
gunning te verlenen voor een ander doel
dan waarom is gevraagd. Een uitzonde-
ring hierop geldt voor de verblijfsver-
gunningen als bedoeld in artikel 3.6 Vb
en artikel 3.17a VV, die zonder daartoe
strekkende aanvraag kunnen worden
verleend.

Indien aan de vreemdeling reeds een
verblijfsvergunning regulier voor
bepaalde tijd is verleend, maar er sprake
is van veranderde omstandigheden,
dient de vreemdeling een aanvraag tot
wijziging van de vergunning in te die-
nen onder een beperking verband hou-
dend met het nieuwe verblijfsdoel.

Op grond van artikel 3.81 Vb wordt een
aanvraag tot het wijzigen van de ver-
blijfsvergunning, bedoeld in artikel 14
Vw, beoordeeld als een aanvraag tot het
verlenen van een verblijfsvergunning,
met dien verstande dat de artikelen 3.71,
3.77,3.78 en 3.79 Vb niet van toepas-
sing zijn en de artikelen 3.86 en 3.87 Vb
van overeenkomstige toepassing zijn,
indien de aanvraag tijdig is ingediend.

C
Paragraaf B1/5.1 Vreemdelingencirculai-
re 2000 komt te luiden:

5.1 Voortzetting van verblijf en mvv-
vereiste

Met voortzetting van verblijf wordt hier
gedoeld op het continueren van verblijf
door middel van (tijdige) verlenging of
wijziging beperking. De bepalingen
voor het verlenen van verblijf onder de
beperking ‘voortgezet verblijf’ zijn in
hoofdstuk B16 opgenomen. Het mvv-
vereiste is niet van toepassing op aan-
vragen om voortzetting van het verblijf.
Zie omtrent voortzetting van verblijf
tevens B1/2.2,B1/3 en B1/2.3.2.

Tijdige indiening

De aanvraag tot het wijzigen of het ver-
lengen van de geldigheidsduur van de
verblijfsvergunning, bedoeld in artikel
14 Vw, is in ieder geval tijdig inge-
diend, indien deze is ontvangen uiterlijk
op de dag v6or de dag waarop de geldig-
heidsduur verstrijkt. De tijdig ingedien-
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de aanvraag tot het verlenen, het
verlengen of wijzigen van een verblijfs-
vergunning, wordt getoetst aan de
voorwaarden voor voortzetting van ver-
blijf (zie artikel 3.80 Vb). Het mvv-
vereiste blijft buiten toepassing. De
verblijfsvergunning wordt verleend met
ingang van de dag waarop de vreemde-
ling heeft aangetoond dat hij aan de
voorwaarden voldoet, maar niet eerder
dan de datum waarop de geldigheids-
duur van de eerder verleende verblijfs-
vergunning afloopt (zie artikel 26, twee-
de lid, Vw). Als de vreemdeling niet-
toerekenbaar buiten staat was de
gegevens waaruit blijkt dat aan alle
voorwaarden wordt voldaan tijdig te
overleggen, kan aansluitend verblijfs-
recht worden verleend (zie artikel 26,
derde lid, Vw).

Artikel 3.82, tweede lid, Vb is niet van
toepassing op tijdig ingediende aanvra-
gen tot het verlenen, het verlengen of
wijzigen van een verblijfsvergunning.

Niet-toerekenbaar te laat

Indien de aanvraag wordt ingediend
nadat de geldigheidsduur van de ver-
blijfsvergunning is verstreken, is toch
sprake van een tijdig ingediende aan-
vraag als de te late ontvangst van de
aanvraag niet aan de vreemdeling is toe
te rekenen (zie artikel 3.80, eerste lid,
Vb). In deze gevallen wordt getoetst aan
voortzetting van verblijf, zodat het mvv-
vereiste niet van toepassing is.

De vraag of de te late ontvangst van de
aanvraag aan de vreemdeling is toe te
rekenen, wordt van geval tot geval
beoordeeld. Daarbij geldt als uitgangs-
punt dat de vreemdeling zelf de volledi-
ge verantwoordelijkheid draagt voor
tijdige indiening van de verlengingsaan-
vraag, desnoods door tussenkomst van
derden. Om die reden zal niet snel spra-
ke zijn van een situatie waardoor te late
indiening te wijten is aan omstandighe-
den die de vreemdeling niet zijn toe te
rekenen. Aan de omstandigheid dat de
vreemdeling door de overheid niet is
gewezen op de omstandigheid dat zijn
verblijfsvergunning binnenkort afloopt
en dat verlenging moet worden
gevraagd, komt in dit verband geen
betekenis toe. Bij omstandigheden waar-
door de te late indiening van de aan-
vraag niet aan de vreemdeling toe te
rekenen zou kunnen zijn, kan bijvoor-
beeld worden gedacht aan de situatie
van vrouwen en hun eventuele kinderen,
die tegen hun wil en zonder identiteit-
en verblijfsdocumenten in het land van
herkomst zijn achtergelaten. Omdat de
omstandigheden van deze vrouwen sterk
uiteenlopen, kan geen algemene regel
worden gegeven over de termijn waar-
binnen de achtergelaten vrouw een
aanvraag moet hebben ingediend. Als de
achtergelaten vrouw zich zonder dralen
tot de Nederlandse overheid (gemeente,



ambassade, consulaat, IND of Vreemde-
lingenpolitie) heeft gewend om naar
Nederland te kunnen terugkeren, wordt
haar een te late indiening van de aan-
vraag niet toegerekend. Wat ‘zonder
dralen’ is, wordt van geval tot geval
bezien; hierbij wordt rekening gehouden
met de moeilijkheden die de positie van
de achtergelaten vrouw met zich mee
heeft gebracht. Het is nadrukkelijk de
eigen verantwoordelijkheid van de
vreemdelinge om bij het indienen van
de aanvraag om voortzetting van verblijf
aan te geven dat er sprake is van achter-
lating, en de omstandigheden waar een
beroep op wordt gedaan met ter zake
relevante gegevens en bescheiden te
onderbouwen. Indien het beroep op ach-
terlating niet of niet afdoende met terza-
ke relevante gegevens en bescheiden is
onderbouwd bij het indienen van de aan-
vraag om voortzetting van verblijf, stelt
de IND de vreemdelinge in de gelegen-
heid dit gebrek te herstellen. In beginsel
wordt hiertoe een termijn van vier
weken gegund. Zie ten aanzien van ach-
tergelaten vrouwen tevens B1/5.3.2,
B1/7en B16/7.

Aangezien het merendeel van de achter-
gelaten vreemdelingen vrouw is, wordt
in de voorgaande passage gerept van
achtergelaten vrouwen. Vanzelfspre-
kend kunnen ook mannen en minderjari-
gen een beroep doen op de omstandig-
heid dat zij zijn achtergelaten. Bij
omstandigheden waardoor de te late
indiening van de aanvraag niet aan de
vreemdeling toe te rekenen zou kunnen
zijn, kan tevens worden gedacht aan de
situatie waarbij de vreemdeling met
terugwerkende kracht een verblijfsver-
gunning wordt verleend, waarbij de
geldigheidsduur van de vergunning op
het moment dat de inwilligende beschik-
king bekend wordt gemaakt reeds is
geéindigd, omdat geen gebruik gemaakt
kon worden van de met artikel 3.67,
tweede lid, Vb gegeven bevoegdheid.
Indien de vreemdeling in dit geval de
aanvraag indient binnen zes maanden
nadat de inwilligende beschikking
bekend is gemaakt, kan de vreemdeling
niet worden toegerekend dat hij de aan-
vraag niet heeft ingediend voordat de
geldigheidsduur van de verblijfsvergun-
ning eindigde. Uiteraard zijn de twee
hiervoor genoemde voorbeelden niet de
enige situaties waarin sprake is van
omstandigheden waardoor de te late
indiening van de aanvraag niet aan de
vreemdeling toe te rekenen zou kunnen
zijn. De aanvraag tot het verlenen, het
verlengen of wijzigen van een verblijfs-
vergunning die is ontvangen nadat de
geldigheidsduur van de eerdere ver-
blijfsvergunning is afgelopen dan wel
nadat de eerdere verblijfsvergunning is
ingetrokken dan wel nadat het verblijf
als Nederlander is ge€indigd, maar
waarbij sprake is van feiten en omstan-
digheden waardoor de te late indiening

van de aanvraag niet aan de vreemde-
ling is toe te rekenen, wordt getoetst aan
de voorwaarden voor voortzetting van
verblijf (zie artikel 3.80, eerste lid, Vb).
De vergunning kan met terugwerkende
kracht worden verleend (zie artikel 26,
derde lid, Vw).

Niet-tijdig, maar binnen de redelijke
termijn

De aanvraag tot het verlenen, het verlen-
gen of het wijzigen van een verblijfsver-
gunning die is ontvangen nadat de
geldigheidsduur van de eerdere ver-
blijfsvergunning is afgelopen dan wel
nadat de eerdere verblijfsvergunning is
ingetrokken dan wel nadat het verblijf
als Nederlander is ge€indigd, maar die
nog wel is ontvangen binnen de redelij-
ke termijn van zes maanden, wordt
getoetst aan de voorwaarden voor voort-
zetting van verblijf (zie artikel 3.82,
eerste lid, Vb). De redelijke termijn van
zes maanden vangt aan op de dag waar-
op het rechtmatig verblijf, bedoeld in
artikel 8, onder a tot en met e, dan wel 1,
Vw, of als Nederlander is ge€indigd. De
vergunning wordt in dit geval niet met
terugwerkende kracht verleend. De ver-
gunning zal worden verleend met als
ingangsdatum de datum van aanvraag,
of zo veel later als de vreemdeling heeft
aangetoond dat aan alle voorwaarden
wordt voldaan (zie artikel 26 Vw). Er
ontstaat derhalve een onderbreking in
het verblijfsrecht van de vreemdeling,
hetgeen gevolgen heeft voor de opbouw
van verdere verblijfsrechten (een ver-
blijfsvergunning voor onbepaalde tijd,
optie of naturalisatie). Dit is slechts
anders als sprake is van feiten en
omstandigheden die de vreemdeling niet
toe te rekenen zijn.

Niet-tijdig en niet binnen een redelijke
termijn

Een aanvraag tot het verlenen, verlen-
gen of wijzigen van het verblijfsdoel
van een verblijfsvergunning die meer
dan zes maanden na afloop van de gel-
digheidsduur van de eerdere verblijfs-
vergunning is ontvangen, wordt in
beginsel aangemerkt als een aanvraag
om eerste toelating (zie artikel 3.80,
tweede lid, Vb). Het mvv-vereiste is in
deze gevallen onverkort van toepassing.

Uitzonderingen

Ten aanzien van aanvragen om verlen-
ging dan wel wijziging van het verblijfs-
doel van de verblijfsvergunning, die zijn
ingediend na afloop van de eerder ver-
leende vergunning, zijn uitzonderingen
opgenomen in artikel 3.82, tweede lid,
Vb. Als de vreemdeling onder deze uit-
zonderingen valt, is artikel 3.81, eerste
lid, Vb niet van toepassing. Dit betekent
dat — indien de vreemdeling niet v66r
het einde van de geldigheidsduur van de
eerder verleende verblijfsvergunning de
aanvraag om verlenging van de geldig-
heidsduur of wijziging van de vergun-
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ning indient — het mvv-vereiste onver-
kort van toepassing is, ook al is de
aanvraag ingediend binnen een redelijke
termijn. In artikel 3.82, tweede lid, aan-
hef en onder c, Vb is een specifieke
bepaling opgenomen voor de vreemde-
ling die in Nederland wil verblijven als
geestelijk voorganger of godsdienstle-
raar. Deze uitzondering wordt gemaakt
in het belang van het toezicht op vreem-
delingen en de openbare orde. Ten
aanzien van deze groep wordt vooraf
een onderzoek ingesteld of er vanuit het
oogpunt van de openbare orde en open-
bare rust bedenkingen bestaan tegen het
verblijf van de desbetreffende vreemde-
ling, en of de groepering op wier ver-
zoek de desbetreffende vreemdeling als
godsdienstig functionaris zijn werk-
zaamheden zal uitoefenen, haar wens tot
het aanstellen van de vreemdeling hand-
haaft. Dat geldt zowel indien de vreem-
deling niet tijdig heeft verzocht om
verlenging, als ook indien hij voor een
andere groepering wil werken. Echter,
indien de vreemdeling, die aanvankelijk
een verblijfsvergunning had onder de
beperking verblijf als geestelijk voor-
ganger of godsdienstleraar, wijziging
naar een geheel ander verblijfsdoel (niet
zijnde als geestelijk voorganger of gods-
dienstleraar) wenst, geldt het reguliere
beleid ten aanzien van aanvragen om
wijziging van het verblijfsdoel. Ten
overvloede zij er hierbij op gewezen dat
een ieder verbindende bepaling van een
verdrag of een besluit van een volken-
rechtelijke organisatie zich tegen (al dan
niet tijdelijke) verblijfsbeé€indiging kan
verzetten, waarbij in dit verband met
name kan worden gedacht aan het Asso-
ciatiebesluit 1/80. Indien niet wordt
voldaan aan de voorwaarde dat de
vreemdeling aantoonbaar zijn hoofdver-
blijf in Nederland heeft gehouden, geldt
het mvv-vereiste onverkort.

Op het punt van het beleid ten aanzien
van de openbare orde of de nationale
veiligheid wordt uitgegaan van voortzet-
ting van verblijf, omdat er sprake is van
ononderbroken hoofdverblijf in Neder-
land.

Voortzetting van verblijf en verlies
Nederlanderschap

In de artikelen 14, 15 en 15a Rwn is een
aantal verliesgronden opgenomen voor
het Nederlanderschap van meerderjari-
gen. De aanvraag van de vreemdeling
die het Nederlanderschap heeft verloren
op grond van de artikelen 14, 15 en 15a
Rwn wordt ingevolge artikel 3.82, eerste
lid, Vb gelijkgesteld met de niet-tijdig
ingediende aanvraag en is daarmee vrij-
gesteld van het mvv-vereiste, indien de
aanvraag binnen een redelijke termijn
van zes maanden is ontvangen (zie
B4/2.2.3). De uitzonderingsgronden van
artikel 3.82, tweede lid, Vb zijn onver-
kort van toepassing.

De termijn van zes maanden vangt aan:



* op de dag waarop de beschikking,
strekkende tot intrekking van het Neder-
landerschap, bekend wordt gemaakt (zie
artikel 14 Rwn);

* op de dag waarop van rechtswege het
verlies van het Nederlanderschap
intreedt vanwege de vrijwillige verkrij-
ging van de andere nationaliteit (zie
artikel 15, eerste lid, aanhef en onder a,
Rwn);

¢ op de dag van het afleggen van de ver-
klaring van afstand van de Nederlandse
nationaliteit (zie artikel 15, eerste lid,
onder b, Rwn);

* op de dag waarop het verlies wegens
langdurig verblijf in het buitenland van
rechtswege is ingetreden (zie artikel 15,
eerste lid, onder ¢, Rwn);

* op de dag waarop de beschikking,
strekkende tot intrekking van het Neder-
landerschap, bekend wordt gemaakt (zie
artikel 15, eerste lid, onder d, Rwn);

¢ op de dag waarop van rechtswege het
verlies van het Nederlanderschap
intreedt wegens vrijwillige krijgsdienst
bij een staat die betrokken is bij
gevechtshandelingen tegen het Konink-
rijk dan wel een bondgenootschap
waarvan het Koninkrijk lid is (zie artikel
15, eerste lid, aanhef en onder e, Rwn);
¢ op de dag waarop van rechtswege het
verlies van het Nederlanderschap
intreedt doordat de meerderjarige de
nationaliteit verkrijgt van een Staat die
partij is bij het Nationaliteitenverdrag
(zie artikel 15a, aanhef en onder a, Rwn);
* op de dag waarop van rechtswege het
verlies van het Nederlanderschap
intreedt doordat de meerderjarige inge-
volge de Toescheidingsovereenkomst
Nederland-Suriname de Surinaamse
nationaliteit verkrijgt (zie artikel 15a,
aanhef en onder b, Rwn).

Indien de vreemdeling niet aantoont
wanneer de redelijke termijn van zes
maanden is aangevangen, dan wordt
aangenomen dat deze termijn reeds ver-
streken is. Indien het Nederlanderschap
is ingetrokken op grond van artikel 14
Rwn, dan is het volgende van belang. Er
is sprake van de situatie bedoeld in arti-
kel 3.82, tweede lid, aanhef en onder b,
Vb, indien:

* het geven van een valse verklaring of
het bedrog, dan wel het verzwijgen van
enig voor de verkrijging of verlening
van het Nederlanderschap relevant feit,
voorafgaand aan de verkrijging of verle-
ning van het Nederlanderschap heeft
plaatsgevonden in een aanvraag tot het
verlenen, wijzigen of verlengen van de
geldigheidsduur van een verblijfsver-
gunning; en

« de betreffende gegevens of feiten tot
afwijzing van de oorspronkelijke ver-
blijfsaanvraag tot het verlenen of verlen-
gen zouden hebben geleid.

In deze situaties wordt de aanvraag niet

op grond van artikel 3.82, eerste lid, Vb

vrijgesteld van het mvv-vereiste. Artikel
3.71 Vb is onverkort van toepassing.

Voortzetting verblijf na intrekking ver-
blijffsvergunning

De aanvraag van de vreemdeling wiens
verblijfsvergunning is ingetrokken (al
dan niet met terugwerkende kracht),
maar waarbij de aanvraag nog wel is
ontvangen binnen de redelijke termijn
van zes maanden na de datum waarop
de intrekkingsbeschikking is bekendge-
maakt, wordt getoetst aan de voorwaar-
den voor voortzetting van verblijf. De
aanvraag is dan namelijk ingediend bin-
nen een redelijke termijn nadat de eerde-
re verblijfsvergunning is ingetrokken
(zie hierboven bij ‘Niet-tijdig maar bin-
nen de redelijke termijn’ ). Dit geldt
uiteraard niet indien sprake is van de
uitzonderingssituaties bedoeld in artikel
3.82, tweede lid, Vb:

¢ als de verblijffsvergunning met terug-
werkende kracht is ingetrokken en spra-
ke is van omstandigheden bedoeld in
artikel 3.82, tweede lid, Vb, dan geldt
dat de aanvraag slechts tijdig is inge-
diend indien deze is ingediend v6or het
tijdstip tot wanneer de verblijfsvergun-
ning is ingetrokken. Alleen in die geval-
len is betrokkene immers in het bezit
van een geldige verblijfsvergunning op
het moment dat de verlengingsaanvraag
wordt ingediend.

¢ als de verblijffsvergunning met terug-
werkende kracht is ingetrokken en spra-
ke is van omstandigheden bedoeld in
artikel 3.82, tweede lid, Vb, en betrok-
kene de aanvraag heeft ingediend né het
tijdstip tot wanneer de verblijfsvergun-
ning is ingetrokken, is geen sprake van
een tijdig ingediende aanvraag. Betrok-
kene was immers formeel niet meer in
het bezit van een geldige verblijfsver-
gunning op het moment dat de verlen-
gingsaanvraag werd ingediend; dat
betrokkene nog wel in het bezit was van
een verblijfsdocument, doet daaraan niet
af. Als betrokkene formeel nimmer in
het bezit is geweest van een verblijfsver-
gunning, omdat deze is ingetrokken tot
en met de datum waarop zij verleend
werd, kan betrokkene gelet op het voor-
gaande per definitie niet tijdig een
verlengingsaanvraag indienen. De ver-
lengingsaanvraag wordt in deze geval-
len aangemerkt als een aanvraag om
eerste toelating (zie artikel 3.80, tweede
lid, Vb). Het mvv-vereiste is dan onver-
kort van toepassing.

Opschortende werking

Ingevolge artikel 73 Vw wordt de wer-
king van het besluit tot afwijzing van de
aanvraag of de intrekking van de ver-
blijfsvergunning opgeschort totdat de
termijn voor het maken van bezwaar of
het instellen van administratief beroep is
verstreken of, indien bezwaar is

gemaakt of administratief beroep is inge-
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steld, totdat op het bezwaar of admini-
stratief beroep is beslist. Afwijking van
deze hoofdregel geldt evenwel indien de
aanvraag is afgewezen wegens onder
andere het ontbreken van een mvv (zie
artikel 73, tweede lid, onder a, Vw). De
rechtsgevolgen zoals neergelegd in arti-
kel 27 Vw treden onverkort in werking.

Voortzetting verblijf: niet toerekenbare
termijnoverschrijding

Indien voor het verstrijken van de gel-
digheidsduur van de verblijfsvergunning
niet zowel de verlengingsaanvraag en de
gegevens en bescheiden waarmee is aan-
getoond dat aan de voorwaarden wordt
voldaan, zijn ontvangen, zal het ver-
blijfsrecht van de vreemdeling niet
aaneengesloten zijn. Dat heeft gevolgen
voor de opbouw van rechten (bijvoor-
beeld voor de latere verlening van de
verblijfsvergunning voor onbepaalde
tijd of naturalisatie). Het is derhalve van
belang dat de vreemdeling de aanvraag
en de gegevens tijdig indient.

Ingevolge artikel 26, derde lid, Vw kan
de verblijfsvergunning echter worden
verlengd met ingang van de dag na die
waarop de geldigheidsduur van de ver-
blijfsvergunning waarvoor verlenging is
gevraagd afloopt, indien de vreemdeling
de aanvraag tot verlenging dan wel de
gegevens waaruit blijkt dat aan de voor-
waarden wordt voldaan niet tijdig heeft
ingediend en hem dit niet is toe te reke-
nen.

Indien de te late indiening van de aan-
vraag of de te late verstrekking van de
noodzakelijke gegevens of bescheiden
de vreemdeling niet is toe te rekenen,
wordt gebruik gemaakt van de bevoegd-
heid om de verblijfsvergunning te
verlengen in aansluiting op de verlopen
vergunning.

Omstandigheden die een te late indie-
ning niet verschonen, zijn in ieder geval
vakantie, detentie, nonchalance of het
niet hebben ontvangen of gelezen van
de rappelbrief. In deze gevallen ontstaat
er een gat in het verblijfsrecht (zie arti-
kel 3.80 en 3.81 Vb). In gevallen waarin
de vreemdeling een aanvraag om verlen-
ging van de verblijfsvergunning heeft
ingediend, maar blijkt dat niet langer
aan de daaraan verbonden beperking
wordt voldaan, althans een ander ver-
blijfsdoel wordt nagestreefd, wordt
daarom niet (alsnog) ambtshalve aan de
voorwaarden voor het nieuwe doel
getoetst.

In die gevallen wordt de vreemdeling er
bij de beschikking op de voorliggende
aanvraag op gewezen dat het nieuwe
verblijfsdoel niet is meegewogen bij de
beslissing op de aanvraag, althans dat
ter zake van dat nieuwe verblijfsdoel
een aanvraag tot het wijzigen van een
verblijfsvergunning bij de burgemeester



van de gemeente waar de vreemdeling
woon- of verblijfplaats heeft, kan wor-
den ingediend. Uiteraard geldt dit niet
indien de wijziging dermate gering is
dat redelijkerwijs niet meer van een wij-
ziging kan worden gesproken, met name
in het geval de vreemdeling verlenging
heeft gevraagd van de verblijfsvergun-
ning die hem is verleend voor verblijf
bij partner en hij inmiddels met die part-
ner is gehuwd.

Van de bevoegdheid om een verblijfs-
vergunning ambtshalve te wijzigen
wordt echter wel gebruik gemaakt
indien intrekking van een verleende ver-
blijfsvergunning voor bepaalde tijd aan
de orde is wegens het verstrekken van
onjuiste gegevens, maar internationale
verplichtingen aan verblijfsbe€indiging
in de weg staan, als bedoeld in B1/5.3.3.

Gelijktijdige aanvragen om verlenging
en wijziging

Er wordt geen toepassing gegeven aan
de bevoegdheid neergelegd in artikel
3.67, eerste lid, aanhef en onder a, Vb
wanneer er sprake is van een aanvraag
tot wijziging van de beperking waaron-
der de vergunning is verleend. Deze
aanvragen worden immers beoordeeld
op de voet van de regelgeving ten aan-
zien van aanvragen om verlening van
een vergunning. De verlenging met een
duur van vijf jaren is aan de orde wan-
neer reeds verblijf was toegestaan in het
kader van hetzelfde verblijfsdoel gedu-
rende minimaal een jaar. Wanneer het
verblijfsdoel gewijzigd wordt, dient de
vreemdeling eerst gedurende een perio-
de van minimaal een jaar in het bezit te
zijn geweest van een verblijfsvergun-
ning op grond van een huwelijk, geregis-
treerd partnerschap of een relatie, voor-
dat verlenging met een duur van vijf
jaren aan de orde kan zijn.

Alleen als de aanvraag om wijziging
van de vergunning wordt afgewezen,
maar de tegelijkertijd ingediende aan-
vraag om verlenging van de geldigheids-
duur van de vergunning wel wordt
ingewilligd, kan toepassing worden
gegeven aan artikel 3.67, eerste lid, aan-
hef en onder a, Vb.

D
Paragraaf B1/5.3.2 Vreemdelingencircu-
laire 2000 komt te luiden:

5.3.2 Verplaatsing hoofdverblijf
Ingevolge artikel 18, eerste lid, onder a,
Vw kan een aanvraag tot het verlengen
van de geldigheidsduur van een ver-
blijfsvergunning voor bepaalde tijd als
bedoeld in artikel 14 Vw worden afge-
wezen indien de houder daarvan zijn
hoofdverblijf buiten Nederland heeft
gevestigd. De hieronder gegeven regels
zijn van overeenkomstige toepassing op
de intrekking van de verblijfsvergun-
ning voor bepaalde tijd als bedoeld in

artikel 14 Vw (zie artikel 19 Vw). Enke-
le bijzondere voorwaarden voor de
verlening van een verblijfsvergunning
voor bepaalde tijd houden in dat de aan-
vrager zijn hoofdverblijf niet buiten
Nederland heeft gevestigd. Zie in dit
verband artikel 3.23,3.71 en 3.82 Vb.
De aanvraag tot het verlengen van de
geldigheidsduur van een verblijfsver-
gunning voor bepaalde tijd, als bedoeld
in artikel 14 Vw, wordt op grond van
artikel 18, eerste lid, onder a, Vw afge-
wezen, indien de vreemdeling zijn
hoofdverblijf buiten Nederland heeft
gevestigd. Hoofdverblijf en verplaatsing
van hoofdverblijf zijn feitelijke begrip-
pen. Een vreemdeling heeft zijn hoofd-
verblijf buiten Nederland, wanneer hij
niet duurzaam in Nederland verblijft.
Dit kan onder meer blijken uit het feit
dat de vreemdeling is uitgeschreven uit
de GBA van een Nederlandse gemeente
of in Nederland geen adres heeft waar
hij geregeld kan worden aangetroffen.
Beoordeling van de vraag of er sprake is
van verplaatsing van het hoofdverblijf
vindt plaats aan de hand van factoren
van feitelijke aard. Met de wil van de
vreemdeling wordt slechts rekening
gehouden voorzover deze blijkt uit zijn
gedragingen. Aanwijzingen voor ver-
plaatsing van het hoofdverblijf buiten
Nederland zijn onder meer:

* uitschrijving uit de GBA;

¢ de afmelding bij de belastingdienst
wegens vertrek naar het buitenland;

* mededeling aan de vreemdelingenpoli-
tie van vertrek naar het buitenland (zie
artikel 4.37, eerste lid, onder d, in
samenhang met 4.37, vijfde lid, Vb);

« het nemen van ontslag bij de werkge-
ver of bedrijfsbegindiging;

* het opzeggen van een bank- of girore-
kening;

* het laten overmaken van periodieke
uitkeringen naar een adres buiten Neder-
land;

« de afkoop van pensioenrechten;

* de ontruiming van de woning in Neder-
land en het over de grens brengen van
de inboedel; en

* het (onder)verhuren aan derden van de
woning in Nederland.

Deze factoren zijn niet limitatief. Ook
op andere feitelijke gronden kan worden
geconcludeerd dat de vreemdeling zijn
hoofdverblijf heeft verplaatst. Indien
daarentegen de vreemdeling de vreemde-
lingenpolitie er tevoren van in kennis
heeft gesteld dat hij tijdelijk, maar niet
langer dan negen maanden, in het buiten-
land beoogt te verblijven, dan is dit een
aanwijzing dat de vreemdeling zijn
hoofdverblijf niet buiten Nederland
wenst te vestigen.

Vestiging van het hoofdverblijf buiten
Nederland wordt in ieder geval aange-
nomen, indien de vreemdeling:

* bij zijn vertrek uit Nederland gebruik
heeft gemaakt van een remigratierege-
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ling, waaronder een regeling op grond
van de Remigratiewet;

* meer dan negen achtereenvolgende
maanden buiten Nederland heeft verble-
ven, tenzij hij aannemelijk maakt dat de
overschrijding van de termijn van negen
maanden het gevolg is van buiten zijn
schuld gelegen omstandigheden; of

* voor het derde achtereenvolgende jaar
meer dan zes achtereenvolgende maan-
den buiten Nederland heeft verbleven,
tenzij hij aannemelijk maakt dat het cen-
trum van zijn activiteiten niet naar het
buitenland is verlegd.

Vestiging van het hoofdverblijf buiten
Nederland wordt niet aangenomen op de
enkele grond dat de vreemdeling:

* Nederland heeft verlaten voor de ver-
vulling van de militaire dienstplicht en
binnen zes maanden na beg€indiging van
de dienstplicht naar Nederland is terug-
gekeerd; of

* buiten Nederland is gedetineerd dan
wel buiten Nederland gedetineerd is
geweest en binnen zes maanden na
beéindiging van de detentie naar Neder-
land is teruggekeerd.

De vreemdeling wordt niet geacht zijn
hoofdverblijf buiten Nederland te heb-
ben gevestigd:

¢ indien hij beschikt over een verblijfs-
vergunning voor bepaalde tijd voor het
verrichten van arbeid die geheel of
gedeeltelijk buiten Nederland plaats-
vindt; of

¢ indien en zo lang hij feitelijk de echt-
genoot/partner is van een ambtenaar,
bedoeld in artikel 17, eerste lid, of arti-
kel 8, derde of vierde lid, van het regle-
ment van dienst BuZa die uitgezonden
is (geweest) naar een Nederlandse
diplomatieke of consulaire vertegen-
woordiging in het buitenland.

Verplaatsing hoofdverblijf heeft overi-
gens tot gevolg dat de vreemdeling niet
voldoet aan de beperking die verband
houdt met het verblijf waarvoor de ver-
blijfsvergunning is gevraagd, zodat de
aanvraag met toepassing van artikel 16,
eerste lid, aanhef en onder g, Vw kan
worden afgewezen.

Bij de beoordeling van de vraag of de
vreemdeling het hoofdverblijf heeft ver-
plaatst, wordt rekening gehouden met de
situatie van vrouwen en hun eventuele
kinderen, die tegen hun wil en zonder
identiteits- en verblijfsdocumenten in
het land van herkomst zijn achtergela-
ten. Omdat de omstandigheden van deze
vrouwen sterk uiteenlopen, geldt dat als
de achtergelaten vrouw zich zonder dra-
len tot de Nederlandse overheid
(gemeente, ambassade, consulaat, IND
of Vreemdelingenpolitie) heeft gewend
om naar Nederland te kunnen terugke-
ren, verplaatsing van het hoofdverblijf
niet wordt aangenomen. Wat ‘zonder
dralen’ is, wordt van geval tot geval



bezien; hierbij wordt rekening gehouden
met de moeilijkheden die de positie van
de achtergelaten vrouw met zich mee
heeft gebracht. Als een beroep wordt
gedaan op achterlating, kan van de
vreemdelinge worden gevergd om de
omstandigheden waar een beroep op
wordt gedaan met ter zake relevante
gegevens en bescheiden te onderbou-
wen. Indien het beroep op achterlating
niet of niet afdoende met terzake rele-
vante gegevens en bescheiden is onder-
bouwd bij het indienen van de aanvraag
om voortzetting van verblijf, stelt de
IND de vreemdelinge in de gelegenheid
dit gebrek te herstellen. In beginsel
wordt hiertoe een termijn van vier
weken gegund. Zie ten aanzien van ach-
tergelaten vrouwen tevens B1/5.1,
B1/5.3.2 en B16/7. Aangezien het
merendeel van de achtergelaten vreem-
delingen vrouw is, wordt in de voor-
gaande passage gerept van achtergelaten
vrouwen. Vanzelfsprekend kunnen ook
mannen en minderjarigen een beroep
doen op de omstandigheid dat zij zijn
achtergelaten.

In artikel 4.52 Vb is opgenomen in wel-
ke gevallen de vreemdeling zijn ver-
blijfsdocument dient in te leveren. Het
ingenomen verblijfsdocument wordt
door de vreemdelingenpolitie voorzien
van een begeleidend schrijven, waarin
de reden van inname alsmede ten minste
het adres van de vreemdeling in het bui-
tenland staan vermeld, gezonden naar
het Bureau Documenten van de IND.

In de situatie waarin de vreemdeling
zich in persoon meldt bij de burgemees-
ter van de gemeente waar hij woon- of
verblijfplaats heeft met de mededeling
dat hij zijn hoofdverblijf naar buiten
Nederland wenst te verplaatsen, atten-
deert de burgemeester de vreemdeling
erop dat het verblijfsdocument bij de
vreemdelingenpolitie moet worden inge-
leverd. Het vorenstaande is van overeen-
komstige toepassing op de vreemdeling
die het Nederlanderschap heeft verkre-
gen. Indien de vreemdeling daarentegen
schriftelijk melding maakt van het voor-
nemen van de verplaatsing van zijn
hoofdverblijf naar het buitenland, zendt
de burgemeester dit bericht door aan de
vreemdelingenpolitie.

E
Paragraaf B1/7.1.3 Vreemdelingencircu-
laire 2000 komt te luiden:

7.1.3 Afwezigheid van het grondgebied

Ononderbroken verblijf

Ingevolge artikel 21, eerste lid, onder c,
Vw kan de aanvraag tot het verlenen of
wijzigen van een verblijfsvergunning
voor onbepaalde tijd als bedoeld in arti-
kel 20 Vw, worden afgewezen, indien
de vreemdeling in de periode, bedoeld
in artikel 21, eerste lid, onder a, Vw zes

of meer achtereenvolgende maanden of
in totaal tien of meer maanden buiten
Nederland heeft verbleven.

Het verblijf in Nederland dient in begin-
sel ononderbroken te zijn. De aanvraag
wordt echter niet in alle gevallen afge-
wezen waarin de verblijfsduur niet
aaneensluitend is. Zo is een onderbre-
king van het verblijf in Nederland door
verblijf buiten Nederland gedurende
maximaal zes maanden achtereenvol-
gend, of maximaal tien maanden in de
gehele periode van vijf jaar, onvoldoen-
de om de aanvraag af te wijzen. Deze
perioden tellen echter niet mee voor de
berekening van de totale verblijfsduur
van vijf jaren.

Uitzonderingen

De aanvraag wordt niet vanwege over-
schrijding van de bovengenoemde
termijn van onderbreking van het ver-
blijf afgewezen indien deze is ingediend
door:

* een meerderjarige vreemdeling die
tussen het vierde en het negentiende
levensjaar tien jaren rechtmatig in
Nederland heeft verbleven als bedoeld
in artikel 8, onder a, b dan wel 1, Vw, en
wiens aanvraag is ontvangen voor het
drieéntwintigste levensjaar (zie artikel
3.92, eerste lid, onder al, Vb en B4/5.1);
 een meerderjarige vreemdeling die
voor het negentiende levensjaar vijf
jaren rechtmatig in Nederland heeft ver-
bleven als bedoeld in artikel 8, onder a,
b, dan wel 1, Vw, en voor wie Nederland
naar het oordeel van de Minister het
meest aangewezen land is (zie artikel
3.92, eerste lid, onder a2, Vb en
B4/5.1); of

« een vreemdeling die weliswaar langer
dan zes of tien maanden buiten Neder-
land heeft verbleven, maar daarbij niet
het hoofdverblijf heeft verplaatst (zie
artikel 3.92, eerste lid, onder b, Vb).

Het gedeelte van het verblijf buiten
Nederland dat tien maanden in totaal, of
bij aaneengesloten verblijf buiten Neder-
land het tijdvak van zes maanden, te
boven gaat wordt buiten beschouwing
gelaten bij de berekening van het tijdvak
van vijf jaar (artikel 3.92, zevende lid,
Vb).

Verplaatsing hoofdverblijf

De beoordeling of de vreemdeling zijn
hoofdverblijf heeft verplaatst vindt
plaats aan de hand van de feiten en
omstandigheden van het concrete geval
waarbij met de wil van de vreemdeling
slechts rekening wordt gehouden voor
zover die blijkt uit diens gedragingen.

Vestiging van het hoofdverblijf buiten
Nederland wordt niet aangenomen op de
enkele grond dat de vreemdeling:

a. Nederland heeft verlaten voor de ver-
vulling van de militaire dienstplicht en
binnen zes maanden na beé€indiging van
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de dienstplicht naar Nederland is terug-
gekeerd; of

b. buiten Nederland is gedetineerd en
binnen zes maanden na beg€indiging van
de detentie naar Nederland is terugge-
keerd.

Daarnaast geldt als beleidsregel dat een
vreemdeling niet geacht wordt zijn
hoofdverblijf buiten Nederland te heb-
ben gevestigd:

a. indien hij beschikt over een verblijfs-
vergunning voor bepaalde tijd voor het
verrichten van arbeid die geheel of
gedeeltelijk buiten Nederland plaats-
vindt; of

b. indien en zo lang hij feitelijk de echt-
genoot/partner is van een ambtenaar,
bedoeld in artikel 17, eerste lid, of arti-
kel 8, derde of vierde lid, van het regle-
ment van dienst BuZa die uitgezonden
is (geweest) naar een Nederlandse
diplomatieke of consulaire vertegen-
woordiging in het buitenland.

Bij de beoordeling van de vraag of de
vreemdeling het hoofdverblijf heeft ver-
plaatst, wordt rekening gehouden met de
situatie van vrouwen en hun eventuele
kinderen, die tegen hun wil en zonder
identiteits- en verblijfsdocumenten in
het land van herkomst zijn achtergela-
ten. Omdat de omstandigheden van deze
vrouwen sterk uiteenlopen, geldt dat als
de achtergelaten vrouw zich zonder dra-
len tot de Nederlandse overheid
(gemeente, ambassade, consulaat, IND
of Vreemdelingenpolitie) heeft gewend
om naar Nederland te kunnen terugke-
ren, verplaatsing van het hoofdverblijf
niet wordt aangenomen. Wat ‘zonder
dralen’ is, wordt van geval tot geval
bezien; hierbij wordt rekening gehouden
met de moeilijkheden die de positie van
de achtergelaten vrouw met zich mee
heeft gebracht.

Als een beroep wordt gedaan op achter-
lating, kan van de vreemdelinge worden
gevergd om de omstandigheden waar
een beroep op wordt gedaan met ter
zake relevante gegevens en bescheiden
te onderbouwen. Indien het beroep op
achterlating niet of niet afdoende met
terzake relevante gegevens en beschei-
den is onderbouwd bij het indienen van
de aanvraag om voortzetting van ver-
blijf, stelt de IND de vreemdelinge in de
gelegenheid dit gebrek te herstellen. In
beginsel wordt hiertoe een termijn van
vier weken gegund.

Zie ten aanzien van achtergelaten vrou-
wen tevens B1/5.1, B1/5.3.2 en B16/7.

Aangezien het merendeel van de achter-
gelaten vreemdelingen vrouw is, wordt
in de voorgaande passage gerept van
achtergelaten vrouwen. Vanzelfspre-
kend kunnen ook mannen en minderjari-
gen een beroep doen op de omstandig-
heid dat zij zijn achtergelaten.



De aanvraag wordt niet afgewezen
wegens verplaatsing van het hoofdver-
blijf buiten Nederland, indien de aan-
vraag is ingediend door de vreemdeling
die in aanmerking komt voor verblijf op
grond van de in artikel 3.92 Vb geregel-
de terugkeeropties (zie artikel 3.92 en
4.52Vb).

De politie zendt het verblijfsdocument
voorzien van een begeleidend schrijven,
waarin de reden van inname alsmede ten
minste het adres van de vreemdeling in
het buitenland staan vermeld, naar het
Bureau Documenten van de IND.

Beroepsmatige detachering

Indien sprake is van beroepsmatige deta-
chering (ook in het kader van grensover-
schrijdende dienstverlening) in een
andere EU-lidstaat, telt het verblijf bui-
ten Nederland wel mee bij de bereke-
ning van de duur van het rechtmatig
verblijf voor de toekenning van de sta-
tus van langdurig ingezetene (zie artikel
3.92, derde lid, onder a, Vb).

Herverkrijging van de status van EG-
langdurig ingezetene na afwezigheid

De EG-status als langdurig ingezetene
kan na intrekking in sommige gevallen
worden herkregen. Herverkrijging is
mogelijk indien de vreemdeling, die als
langdurig ingezetene houder is geweest
van een verblijfsvergunning voor onbe-
paalde tijd als bedoeld in artikel 20 Vw
(zie artikel 3.92, derde lid, onder b, Vb):
« na verblijf voor studie of beroepsoplei-
ding in een andere lidstaat, zijn aan-
vraag om herverkrijging binnen zes
maanden na begindiging van die studie
of opleiding, dan wel de verblijfstitel in
die staat, heeft ingediend;

« na verblijf buiten de Gemeenschap
gedurende een aaneengesloten periode
van tenminste twaalf maanden, de aan-
vraag binnen twaalf maanden na het
onherroepelijk worden van het verlies
indient; of

¢ na verkrijging van de EG-
verblijfsvergunning als langdurig ingeze-
tene in een andere lidstaat, binnen
twaalf maanden na het verlies van de
Nederlandse status een aanvraag indient.

F
Paragraaf B2/10.2 Vreemdelingencircu-
laire 2000 komt te luiden:

10.2 Toetsingskader

Hieronder wordt aangegeven welke vra-
gen moeten worden beantwoord bij de
toetsing aan artikel 8 EVRM.

a. Begrippen

Wat wordt verstaan onder privé-, fami-
lie- of gezinsleven in de zin van artikel
8 EVRM?

b. Inmenging

Wanneer levert het niet toestaan van
voortzetting van het verblijf aan de
vreemdeling een inmenging op in het
recht op eerbiediging van het familie- of
gezinsleven of van het privé-leven van
betrokkene? En wanneer is een dergelij-
ke inmenging gerechtvaardigd in het
licht van het artikel 8, tweede lid, EVRM?
Om gerechtvaardigd te zijn dient de
inmenging:

* te zijn voorzien bij wet;

* een legitiem doel te dienen; en

* proportioneel te zijn.

c. Belangenafweging
Welke wegingscriteria dienen in de
belangenafweging te worden betrokken?

G
Paragraaf B2/10.2.1 Vreemdelingencir-
culaire komt te luiden:

10.2.1 Begrippen

Familie- of gezinsleven

Het begrip familie- of gezinsleven in
artikel 8 EVRM heeft een andere bete-
kenis dan (nationale) begrippen als
feitelijke gezinsband en familierechtelij-
ke relatie. In veel gevallen waarin de
feitelijke gezinsband is verbroken, zal er
toch gezinsleven in de zin van artikel 8
EVRM bestaan.

In de volgende gevallen is in ieder geval
sprake van familie- of gezinsleven als
bedoeld in artikel 8 EVRM:

a. de echtgenoten in een reéel huwelijk
(lawful and genuine marriage);

b. de partners in een re€le en in voldoen-
de mate met een huwelijk op een lijn te
stellen (homo- of heteroseksuele) relatie;
c. de ouders en hun uit een reéel huwe-
lijk of niet-huwelijkse relatie geboren
minderjarige en meerderjarige kinderen.

In de volgende gevallen kan eveneens
sprake zijn van familie- of gezinsleven
als bedoeld in artikel 8 EVRM:

a. de erkenner en het kind, mits aan de
relatie tussen het kind en de erkenner
daadwerkelijk invulling wordt gegeven;
b. de biologische vader en het kind, mits
er sprake is van bijkomende omstandig-
heden, zoals een relatie tussen die vader
en de moeder die voldoende op een lijn
is te stellen met een huwelijk (ongeacht
of de geboorte van het kind plaatsvond
voor of nadat de relatie of de samenle-
ving was verbroken) of feitelijke contac-
ten (als samenleving, verzorging en/of
opvang) met het kind;

c. adoptiefouders en het kind, mits daar-
aan voldoende invulling wordt gegeven;
d. pleegouders of opvangouders en het
kind, mits daaraan voldoende invulling
wordt gegeven;

e. overige naaste bloedverwanten, zoals
de grootouders en het kleinkind, broer
of zus, de oom/tante en de neef/nicht,
mits er sprake is van een meer dan
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gebruikelijke afhankelijkheid en emotio-
nele binding (more than normal emotio-
nal ties).

Het familie- of gezinsleven tussen (gere-
gistreerde en huwelijks)partners eindigt
met de feitelijke verbreking van de
(huwelijkse) relatie.

Het gezinsleven tussen ouders en kinde-
ren eindigt slechts in zeer uitzonderlijke
situaties. Ook indien men niet samen-
woont of maar heel kort heeft samenge-
woond, of indien er in een periode wei-
nig of geheel geen contact is geweest,
zijn er andere zwaarwegende feiten
nodig om het gezinsleven als be€indigd
te kunnen aanmerken. De enkele onder-
toezichtstelling of uithuisplaatsing van
het kind be€indigt bijvoorbeeld niet het
gezinsleven.

Privé-leven

In de zaak Bensaid van 6 februari 2001,
nr 44599/98, heeft het EHRM het begrip
privé-leven als volgt gedefinieerd:
‘Privé-leven is een ruim begrip en leent
zich niet voor een uitputtende definitie.
Het Hof heeft inmiddels bepaald dat
elementen als vereenzelviging met een
bepaald geslacht (gender identification),
naam, seksuele oriéntatie en seksueel
leven belangrijke elementen zijn van de
persoonlijke sfeer die door artikel 8
EVRM beschermd worden. Geestelijke
gezondheid moet ook gezien worden als
een essentieel deel van privé-leven in
het kader van het aspect morele integri-
teit. Artikel 8 EVRM beschermt het
recht op een identiteit, persoonlijke ont-
wikkeling en het recht om relaties aan te
gaan en te ontwikkelen met andere men-
sen en de buitenwereld. Het behoud van
een geestelijke stabiliteit is in deze con-
text een onontbeerlijke voorwaarde om
het recht op respect voor het privé-leven
effectief te genieten’.

In de (latere) uitspraak in de zaak Uner,
van 18 oktober 2006, nr 46410/99, heeft
het EHRM overwogen: ‘Artikel 8
EVRM beschermt echter ook het recht
om relaties met andere mensen te stich-
ten en te ontwikkelen en kan onder
omstandigheden aspecten van iemands
sociale identiteit omvatten’. Het EHRM
overweegt verder dat in dat licht het
totaal aan sociale banden van ingebur-
gerde vreemdelingen en de samenleving
waarin zij leven onderdeel kan zijn van
het begrip privé-leven.

H
Paragraaf B2/10.2.2. Vreemdelingencir-
culaire 2000 komt te luiden:

10.2.2 Inmenging

Inmenging op het familie- en gezinsle-
ven, dan wel het privé-leven wordt
aangenomen, indien de vreemdeling:

* met toepassing van artikel 67 Vw
ongewenst wordt verklaard (ook indien



sprake is van eerste toelating!), tenzij
ook de gezinsleden Nederland moeten
(hebben) verlaten;

* gedurende lange tijd als tweede genera-
tie migrant in het bezit is geweest van
een verblijfsvergunning; of

« het verblijf van de vreemdeling wordt
beéindigd, dat wil zeggen in alle geval-
len (asiel en regulier, ongeacht de grond
waarop verblijf is verleend) waarin
voortgezette toelating wordt geweigerd
of de verblijfsvergunning wordt inge-
trokken.

Eerste verblijfsaanvaarding

In het algemeen vormt de afwijzing van
een aanvraag tot het verlenen van een
verblijfsvergunning van een vreemde-
ling die niet eerder een verblijfsvergun-
ning in Nederland had, geen inmenging
in het recht op respect voor het gezinsle-
ven of privé-leven, ook niet indien de
vreemdeling feitelijk al enige tijd in
Nederland verblijft en hier feitelijk
gezins- dan wel privé-leven onderhoudt.
Indien de vreemdeling tijdens de vrije
termijn of in afwachting van een beslis-
sing, gezinsleven is gaan uitoefenen,
doet hij dat als het ware op eigen risico
en in de wetenschap dat hij Nederland
na de vrije termijn, dan wel een negatie-
ve beslissing op de lopende aanvraag,
weer zal dienen te verlaten. In dergelijke
gevallen heeft de Nederlandse overheid
niet door de verlening van een verblijfs-
vergunning nadrukkelijk ingestemd met
het bestendige verblijf van die vreemde-
ling in Nederland en hem in de gelegen-
heid gesteld dat gezinsleven uit te
oefenen. Evenmin is sprake van inmen-
ging in het geval een verblijfsvergun-
ning is verleend op grond van door de
vreemdeling verstrekte onjuiste gege-
vens of door de vreemdeling achterge-
houden gegevens die tot afwijzing van
de verblijfsvergunning zouden hebben
geleid.

Ook indien geen sprake is van inmen-
ging dient een belangenafweging tussen
de belangen van de Staat en die van de
vreemdeling plaats te vinden. De
omstandigheid dat nooit sprake is
geweest van rechtmatig verblijf zal ten
nadele van de vreemdeling worden
betrokken bij deze belangenafweging.
Bij illegaal verblijf zal slechts in zeer
uitzonderlijke situaties sprake zijn van
een schending van artikel § EVRM (zie
de uitspraak van het EHRM inzake
Rodrigues da Silva van 31 januari 2006,
nr 50435/99).

Gerechtvaardigde inmenging

Indien er sprake is van inmenging,
wordt beoordeeld of die inmenging
gerechtvaardigd is op grond van artikel
8, tweede lid, EVRM. Die beoordeling
bestaat uit drie stappen.

a. is de inmenging in de regelgeving
voorzien (provided by law)? Onder
regelgeving wordt in dit verband in

ieder geval verstaan de Vw, het Vb, het
VV ende Vgc;

b. vervolgens wordt beoordeeld of de
inmenging (de verblijfsbeg&indiging)
plaatsvindt in het belang van een of
meer van de gronden genoemd in arti-
kel, 8 tweede lid, EVRM:

« de openbare orde en nationale veilig-
heid;

« het voorkomen van wanordelijkheden
en strafbare feiten;

* de bescherming van de gezondheid of
van de goede zeden;

¢ de bescherming van de rechten en vrij-
heden van anderen; en

* het economisch welzijn van het land.
c. ten slotte wordt beoordeeld of de
inmenging noodzakelijk is in een demo-
cratische samenleving.

Het feit dat de afwijzende beslissing (a)
is gebaseerd op de regelgeving en (b) in
het belang is van een of meer van de
gronden genoemd in het tweede lid van
artikel 8 EVRM, vormt op zichzelf niet
zonder meer voldoende rechtvaardiging.
De inmenging moet ook noodzakelijk
zijn in een democratische samenleving.
De beoordeling vergt een belangenafwe-
ging en komt neer op een evenredig-
heidstoetsing. Daarbij is de betreffende
(afwijzings)grond slechts een van de
meerdere wegingsfactoren. Het enkele
beroep op de algemene middelen of de
enkele inbreuk op de openbare orde
hoeft op zichzelf dus niet doorslagge-
vend te zijn om de inmenging (met een
beroep op het economisch welzijn van
Nederland, respectievelijk het voorko-
men van wanordelijkheden en strafbare
feiten) te rechtvaardigen. Er zal telkens
een op de concrete zaak toegespitste
afweging dienen plaats te vinden van de
algemene belangen van de samenleving
enerzijds en de individuele belangen van
de vreemdeling en — indien daarvan
sprake is — zijn gezinsleden anderzijds.

Verder is van belang dat het economisch
welzijn meer omvat dan slechts de
bescherming van de algemene middelen.
Ook indien de vreemdeling die niet
(meer) voldoet aan de beperking waar-
onder hem verblijf in Nederland was
toegestaan en die ook niet voldoet aan
de voorwaarden voor voorgezet verblijf,
op enig moment wel beschikt over een
arbeidsplaats, is het economisch welzijn
van Nederland in geding. Het econo-
misch welzijn strekt zich ook uit tot,
bijvoorbeeld, de bescherming van de
arbeidsmarkt (de vreemdeling werkt
weliswaar, maar er is prioriteitgenietend
aanbod) en de uit de algemene middelen
gefinancierde faciliteiten (onderwijs,
gezondheidszorg, infrastructuur en der-
gelijke).

Tenslotte is van belang dat zowel bij
eerste toelating als bij inmenging een
volledige belangenafweging dient plaats
te vinden, waarbij het gewicht dat aan
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de verschillende belangen toekomt
mede bepaald wordt door de omstandig-
heid of sprake is van eerste toelating of
van inmenging.

|
Paragraaf B2/10.2.2.1 Vreemdelingen-
circulaire 2000 komt te vervallen.

J
Paragraaf B2/10.2.2.2 Vreemdelingen-
circulaire 2000 komt te vervallen.

K
Paragraaf B2/10.2.3 Vreemdelingencir-
culaire 2000 komt te luiden:

10.2.3. Belangenafweging

Zowel bij eerste toelating als bij inmen-
ging dient altijd een volledige belangen-
afweging plaats te vinden. Het verschil
tussen de belangenafwegingen bij eerste
toelating en de belangenafweging bij
inmenging is gelegen in het gewicht van
de belangen. Een belang van de vreem-
deling heeft indien sprake is van inmen-
ging een zwaarder gewicht dan hetzelf-
de belang heeft indien sprake is van eer-
ste toelating. Het omgekeerde geldt ten
aanzien van een belang van de samenle-
ving.

Welke belangen bij de belangenafwe-
ging moeten worden betrokken, hangt af
van de concrete individuele casus. Van
belang is dat het altijd gaat om de feite-
lijke situatie in het individuele geval, die
per casus zal verschillen. De wegingsfac-
toren kunnen dan ook niet limitatief
worden opgesomd. Wel kan in een aan-
tal nader omschreven gevallen worden
aangegeven welke belangen in ieder
geval gewogen dienen te worden.

Van belang zijn in ieder geval de intensi-
teit van het gezinsleven of, indien het
gaat om privé-leven, het gewicht van de
aangegane sociale banden, het gewicht
dat aan de feitelijke weigeringsgrond in
de individuele zaak kan worden toege-
kend, en de banden die de vreemdeling
met Nederland en met het land van her-
komst heeft. Indien er sprake is van
gezinsleven met (jonge) kinderen die in
Nederland zullen achterblijven, moeten
ook de belangen van die kinderen wor-
den bezien.

Om de omvang van de verplichtingen
van de overheid te bepalen, moeten alle
relevante feiten en omstandigheden van
het geval in ogenschouw worden geno-
men en uiteindelijk moet een eerlijk
evenwicht worden bereikt tussen de
algemene belangen die zijn gediend met
het voeren van een restrictief toelatings-
beleid en de weigering van de verblijfs-
vergunning enerzijds, en de persoonlijke
belangen die zijn gediend met het in
Nederland uitoefenen van het gezinsle-
ven anderzijds. Aangezien het gaat om
de beoordeling en afweging van diverse
belangen van verschillende aard, komt



in beide gevallen aan de overheid een
zekere beoordelingsvrijheid (a certain
margin of appreciation) toe. Bij de wei-
gering van eerste toelating van vreemde-
lingen tot het Nederlandse grondgebied
is die groter dan bij de weigering van
voortgezet verblijf.

L
Paragraaf 2/10.2.3.1 Vreemdelingencir-
culaire 2000 komt te luiden:

10.2.3.1 De af te wegen belangen in
specifieke situaties

Gezinshereniging dan wel -vorming

Bij gezinshereniging dan wel -vorming
zal in ieder geval in de belangenafwe-
ging betrokken dienen te worden of:

« het gezinsleven is aangegaan terwijl
geen verblijfsrecht is verleend;

« er sprake is van een objectieve belem-
mering om het gezinsleven buiten
Nederland uit te oefenen;

* er sprake is van bijzondere omstandig-
heden;

* bij ouders en meerderjarige kinderen
of sprake is van meer dan gebruikelijke
athankelijkheid en emotionele binding
(more than normal emotional ties).

Gezinshereniging van kinderen met
ouders

Ingeval van gezinshereniging van kinde-
ren met hun ouders dienen, gelet op de
uitspraak van het EHRM inzake Sen

(12 december 2001, nr 3144565/96) in
de belangenafweging in ieder geval
betrokken te worden:

* de duur van het legale verblijf van de
ouder(s) in Nederland;

¢ indien sprake is van een nieuwe (huwe-
lijks)partner: de banden die hij/zij heeft
met het land van herkomst van degene
die gezinshereniging vraagt. Indien
tevens sprake is van kinderen uit een
eerdere (huwelijks)relatie, en de andere
ouder woont nog in het land van her-
komst, kan dit bij beoordeling van deze
omstandigheid betrokken worden;

« indien tegenwerking van de nieuwe
(huwelijks)partner als reden wordt gege-
ven voor de late gezinshereniging: de
rol die deze omstandigheid in de belang-
afweging speelt (hierbij kan van belang
zijn in welk gezin het kind op dit
moment verblijft);

« de bijzondere situatie van het gezin in
Nederland (zoals bijvoorbeeld de aanwe-
zigheid van een gehandicapt kind);

* de banden die de in Nederland wonen-
de kinderen met het land van herkomst
hebben (dit geldt voor alle in het gezin
verblijvende kinderen);

 de omstandigheid of in het land van
herkomst nog familie woonachtig is die
de verzorging van betrokkene op zich
kunnen nemen.

Meerderjarige kinderen

Bij de beoordeling van het familie- of
gezinsleven van meerderjarige kinderen
en hun ouders dient in ieder geval in de
belangenafweging betrokken te worden
of sprake is van meer dan gebruikelijke
afhankelijkheid en emotionele binding.
Indien de banden zodanig bijzonder zijn
dat aangenomen moet worden dat van
een de normale emotionele banden tus-
sen ouders en meerderjarige kinderen
overstijgende, bijzondere afhankelijk-
heid sprake is, leidt dit op zichzelf nog
niet tot de conclusie dat tevens sprake is
van een verplichting om de vreemdeling
verblijf toe te staan. Die omstandigheid
vormt één van de aspecten die in de
belangenafweging betrokken dient te
worden. Hieraan komt op zichzelf geen
doorslaggevende betekenis toe.

In Nederland gevestigde kinderen

In geval van gezinsleven met in Neder-
land gevestigde kinderen dienen in ieder
geval (tevens) de volgende belangen in
de afweging betrokken te worden:

* de nationaliteit van het in Nederland
gevestigde kind;

« de leeftijd van het in Nederland geves-
tigde kind;

« de bijzondere omstandigheden van het
in Nederland gevestigde kind;

* de bijdrage die de vreemdeling levert
in de kosten voor, en opvoeding van de
kinderen;

« de gezagsverhouding;

* de frequentie en regelmaat van het con-
tact met het kind (als uitgangspunt
wordt hierbij een minimum van 8 uur
per week of één weekend in de twee
weken aangehouden. Indien de omvang
van het feitelijk contact minder is zou
dit in de belangenafweging in het nadeel
van de vreemdeling kunnen worden
meegenomen);

« het belang van het kind bij de aanwe-
zigheid van de vreemdeling;

« de pogingen van de vreemdeling om
aan het gezinsleven met zijn kind invul-
ling te gaan geven.

Openbare orde

Indien openbare orde aspecten een rol
spelen in de weigering (verder) verblijf
toe te staan dienen de uit het arrest van
het EHRM van 2 augustus 2001 inzake
Boultif (nr 54273/00) volgende ‘guiding
principles’ in ieder geval in de belangen-
afweging betrokken te worden:

« de aard en ernst van het gepleegde mis-
drijf;

e de duur van het verblijf in het gastland;
« het tijdsverloop sinds het misdrijf en
de gedragingen van de betrokkene gedu-
rende die tijd;

¢ de nationaliteiten van alle betrokkenen;
« de gezinssituaties van de vreemdeling,
zoals de duur van het huwelijk;

« andere factoren die uitdrukking geven
aan de feitelijke invulling van het huwe-
lijk;
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¢ de vraag of de (huwelijks)partner op
de hoogte was van het misdrijf toen hij/
zij met de vreemdeling in het huwelijk
trad of de relatie aanging;

« de vraag of er kinderen uit het huwe-
lijk zijn geboren en, als dit het geval is,
hun leeftijd;

« de ernst van de moeilijkheden die de
echtgeno(o) t(e) zal ondervinden als hij/
zij de vreemdeling zou volgen naar het
land van herkomst, waarbij het enkele
feit dat hij/zij meegaat zekere proble-
men met zich zal brengen op zichzelf de
verblijfsbe€indiging niet in de weg staan

Blijkens de uitspraak van het EHRM
inzake Uner, van 18 oktober 2006, nr
46410/99 dient, naast deze criteria
tevens gekeken te worden naar:

« het belang en welzijn van de kinderen,
in het bijzonder de ernst van de proble-
men die kinderen waarschijnlijk zouden
ondervinden in het land van herkomst
van de vreemdeling; en

¢ de hechtheid van de sociale, culturele
en familiebanden van de vreemdeling
met het gastland en met zijn land van
herkomst.

Privé-leven

Om onder de reikwijdte van artikel 8
EVRM te vallen dient sprake te zijn van
een substantieel gewicht van de aange-
gane sociale banden. Dit betekent dat
voor het aannemen van schending van
het privé-leven sprake dient te zijn van
een zeer langdurige verblijfsduur (circa
dertig jaar, zie de uitspraken van het
EHRM inzake Sisojeva van 16 juni
2005, nr 14492/03, Shevanova van

15 juni 2006, nr 58822/00 en Slivenko
van 9 oktober 2003, nr 48321/99) even-
tueel in combinatie met onzekerheid
over de verblijfsstatus (zie uitspraak van
het EHRM inzake Mendizabal van

17 januari 2006, nr 51431/99).

In de belangenafweging dient in ieder
geval te worden betrokken het totaal van
de in het gastland aangegane sociale
banden en de intensiteit daarvan, de ver-
blijfsduur in het gastland en de onzeker-
heid van de verblijfsstatus.

Privé-leven en openbare orde
Daarnaast volgt uit de uitspraak inzake
Uner, dat de Boultif-criteria ook toege-
past kunnen worden op alle zaken waar
het gaat om verblijfsbegindiging van
ingeburgerde vreemdelingen, waarbij
geen sprake is van gezinsleven, na een
strafrechtelijke veroordeling. Daarbij
zullen, gelet op het ontbreken van het
gezinsleven, alleen de eerste drie Boul-
tif-criteria en de uit de uitspraak van
Uner volgende hechtheid van de sociale
en culturele banden van de vreemdeling
met het gastland en zijn land van her-
komst, van belang zijn.



Ongewenstverklaring

Indien ongewenstverklaring aan de orde
is dient gelet op de uitspaak van het
EHRM van 31 januari 2006, inzake
Sezen (nr 50252/99), naast de hiervoor
genoemde belangen, in ieder geval in de
belangenafweging betrokken te worden
of en hoe lang de vreemdeling na invrij-
heidstelling in Nederland gezinsleven
kon opbouwen, voordat tot ongewenst-
verklaring is overgegaan. Daarnaast
dient in geval van ongewenstverklaring
in de belangenafweging betrokken te
worden dat, met ongewenstverklaring,
het gedurende een aantal jaren voor de
vreemdeling onmogelijk is zijn of haar
gezin in Nederland te bezoeken.

Bij de beoordeling van de belangen
vindt een afweging plaats van de belan-
gen van de vreemdeling alsmede zijn
gezinsleden tegen de algemene belan-
gen. In dat kader wordt in ieder geval
betrokken of:

* er sprake is van een objectieve belem-
mering om het gezinsleven buiten
Nederland uit te oefenen; en

* er sprake is van bijzondere omstandig-
heden;

* bij ouders en meerderjarige kinderen
sprake is van meer dan gebruikelijke
athankelijkheid en emotionele binding
(more than normal emotional ties).

M
Paragraaf B2/10.2.3.2 Vreemdelingen-
circulaire 2000 komt te luiden:

10.2.3.2 Het bestaan van een objectie-
ve belemmering

Objectieve belemmeringen zien op
belemmeringen om het gezinsleven tus-
sen de verblijfsgerechtigde hoofdper-
soon en de gezinsleden buiten Neder-
land uit te oefenen. Bij de beoordeling
van de vraag of daarvan sprake is, zal
veelal moeten worden beoordeeld of het
gezinsleven in het land van herkomst
kan worden uitgeoefend. In het zich
daartoe lenende geval zal echter ook
moeten worden beoordeeld of het gezins-
leven in een derde land kan worden
uitgeoefend. Daarbij maakt het niet uit
of de verblijfsgerechtigde hoofdpersoon
Nederlander of vreemdeling is. Neder-
landers kunnen zich in het algemeen
ook in andere landen vestigen. In iedere
zaak zal beoordeeld moet worden of er
op dit moment sprake is van een objec-
tieve belemmering. In het algemeen
gelden daarbij de volgende uitgangspun-
ten.

* Indien een verblijfsvergunning asiel is
verleend (en het gezinslid uit hetzelfde
land komt), bestaat een zeer sterk ver-
moeden van een objectieve belemme-
ring, dat slechts op individuele gronden
van de betreffende zaak kan worden
weerlegd. Voor de vraag naar de aanwe-
zigheid van objectieve belemmeringen
is doorslaggevend de vraag of de (per-

soonlijke) omstandigheden die tot de
verblijfsvergunning asiel hebben geleid,
op dit moment nog steeds aanwezig zijn.
* Indien op het moment waarop de toets
aan artikel 8 EVRM plaatsvindt, ten
aanzien van vreemdelingen afkomstig
uit een bepaald (gedeelte van een) land
of behorend tot een bepaalde bevol-
kingsgroep een categoriaal bescher-
mingsbeleid wordt gevoerd (zie C2/5)
bestaat er een vermoeden van een objec-
tieve belemmering.

* Indien het gezinsleven niet in het land
van herkomst, maar mogelijk wel in dat
derde land kan worden uitgeoefend,
wordt voorshands geen objectieve
belemmering aangenomen. De verblijfs-
gerechtigde hoofdpersoon en de gezins-
leden dienen daarover helderheid te
verschaffen en dat te onderbouwen.

Van een objectieve belemmering om het
privé-leven in het land van herkomst uit
te oefenen, zal gelet op de uitspraak van
het EHRM van 22 juni 2004 inzake F
versus UK (nr 17341/03) geen sprake
zijn.

De objectieve belemmering vormt een
van de factoren die in de belangenafwe-
ging moeten worden betrokken. Indien
er, in geval van eerste toelating, geen
sprake is van een objectieve belemme-
ring, zal er in beginsel niet snel sprake
zijn van een schending van artikel 8
EVRM. Dit laat onverlet dat bij afwe-
zigheid van een objectieve belemmering
een volledige belangenafweging dient
plaats te vinden.

De belangenafweging valt, indien spra-
ke is van een objectieve belemmering,
alleen dan op voorhand al in het voor-
deel van de vreemdeling uit, indien er
sprake is van een uitzichtloze situatie
waarin van tevoren al volstrekt duidelijk
is dat nimmer aan de voorwaarden voor
verlening van een verblijfsvergunning
zal kunnen worden voldaan en waarin
het vragen van inspanningen om alsnog
aan de voorwaarden te gaan voldoen,
zinloos is. Dat wordt slechts aangeno-
men indien:

* er sprake is van een reeds in het land
van herkomst bestaande feitelijke
gezinsband;

* er geen sprake is van openbare orde
aspecten;

* er een objectieve belemmering is om
het gezinsleven buiten Nederland uit te
oefenen; en

* de verblijfsgerechtigde hoofdpersoon
65 jaar of ouder is of volledig en blij-
vend arbeidsongeschikt, dan wel blij-
vend niet in staat is aan de plicht tot
arbeidsinschakeling te voldoen.

Uitgangspunt is dat de hoofdpersoon bij
wie verblijf wordt beoogd, zijn of haar
eigen verantwoordelijkheden draagt,
ook voor wat betreft de kosten van zijn
of haar levensonderhoud en dat van de
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gezinsleden die hij of zij wenst te laten
overkomen. Daarom wordt van de
hoofdpersoon verwacht dat hij of zij
gedurende een langere termijn alles op
alles heeft gezet om werk te krijgen en
zodoende duurzaam te gaan beschikken
over voldoende zelfstandige bestaans-
middelen. Daarbij wordt van hem of
haar een actieve houding verwacht.

De mate van inspanningen

Van de hoofdpersoon wordt in ieder
geval verwacht dat hij actief naar werk
zoekt. De hoofdpersoon moet zeer duide-
lijk en gedocumenteerd kunnen aange-
ven wat hij allemaal heeft ondernomen
om aan de toelatingsvoorwaarden te
gaan voldoen.

De redelijke termijn

De redelijke termijn vangt in beginsel
aan op de datum van dagtekening van de
beschikking, waarbij de hoofdpersoon is
toegelaten en waarmee hij toegang tot
de arbeidsmarkt heeft verkregen. Dat is
dus niet de (eerdere) ingangsdatum van
het verblijfsrecht dat met terugwerkende
kracht wordt verleend.

Dat uitgangspunt lijdt slechts dan uit-
zondering indien de overheid de hoofd-
persoon onevenredig lang heeft
afgehouden van de verblijfsvergunning
en daarmee van toegang tot de arbeids-
markt.

Als richtsnoer wordt voor de duur van
de redelijke termijn een termijn van drie
jaren gehanteerd. Van belang is dat die
termijn korter of langer kan zijn naar
gelang de overige feiten en omstandig-
heden van het individuele geval.

Gezinsvorming

Indien sprake is van gezinsvorming, en
er dus niet reeds in het land van her-
komst sprake was van gezinsleven tus-
sen de toegelaten hoofdpersoon en het
gezinslid, maar het gezinsleven eerst is
aangegaan nadat de hoofdpersoon zich
in Nederland heeft gevestigd, wordt
slechts onder zeer uitzonderlijke
omstandigheden een schending van arti-
kel 8 EVRM aangenomen. In het alge-
meen zal daarvan slechts sprake zijn,
indien duidelijk is dat nimmer aan de
voorwaarden voor de verlening van een
verblijfsvergunning zal kunnen worden
voldaan.

Artikel 3 van het Vierde Protocol bij het
EVRM

In veel zaken waarin sprake is van een
Nederlands kind, wordt een beroep
gedaan op artikel 3 van het Vierde Pro-
tocol bij het EVRM. Dat artikel ziet niet
op het verlenen van een verblijfstite] aan
een niet-Nederlandse ouder van een
Nederlands kind, maar op aanspraken
die een onderdaan van een betreffende
staat jegens die staat geldend kan maken
in het kader van feitelijke toelating tot
het grondgebied van de staat en het
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bestendig verblijf aldaar. Nu uitzetting
van een Nederlands kind in verblijfspro-
cedures van zijn ouders strikt genomen
niet aan de orde is, komt aan artikel 3
van het Vierde Protocol van het EVRM
in dit verband geen beslissende beteke-
nis toe. Dit neemt niet weg dat, zoals
hiervoor in deze paragraaf reeds is aan-
gegeven, de belangen van het kind in de
belangenafweging binnen artikel 8
EVRM worden betrokken.

N
Paragraaf B2/10.2.3.3 Vreemdelingen-
circulaire 2000 komt te vervallen.

(@)
Paragraaf B2/10.2.3.4 Vreemdelingen-
circulaire 2000 komt te vervallen.

P
Paragraaf B2/10.2.4 Vreemdelingencir-
culaire 2000 komt te vervallen.

Paragraaf B2/10.2.5 Vreemdelingencir-
culaire komt te vervallen.

R

Paragraaf B2/10.3 Vreemdelingencircu-
laire 2000 wordt toevoegd en komt te
luiden.

10.3 Ambtshalve wijziging

Artikel 14, eerste lid, onder c, Vw geeft
de bevoegdheid om op aanvraag van de
houder of ambtshalve een verblijfsver-
gunning voor bepaalde tijd te wijzigen.
Deze bevoegdheid zal worden gebruikt
in alle gevallen waarin de
verblijfsbe€indiging van de reguliere
verblijfsvergunning in strijd is met arti-
kel 8 EVRM. Als gevolg van de syste-
matiek van de Vw, waarmee een strikte
scheiding tussen de verblijfsvergunning
regulier en de verblijfsvergunning asiel
is beoogd, dient in een asielprocedure,
indien verblijf op grond van artikel 8
EVRM wordt beoogd, een aanvraag om
een verblijfsvergunning regulier te wor-
den ingediend.

Dit betekent niet dat bij elke reguliere
verblijfsbeg€indiging ambtshalve zal
worden beoordeeld of sprake is van arti-
kel 8 EVRM. Een dergelijke beoorde-
ling vind slechts plaats in de gevallen
waarin expliciet een beroep op dit arti-
kel wordt gedaan, dan wel waar een
vreemdeling zelf feiten en omstandighe-
den naar voren brengt waaruit dit kan
worden opgemaakt.

S
Paragraaf B2/10.4 Vreemdelingencircu-

laire wordt toegevoegd en komt te luiden:

10.4 Beperking en arbeidsmarktaan-
tekening

Indien het recht op eerbiediging van het
familie- of gezinsleven noopt tot aan-
vaarding van (voortgezet) verblijf,
wordt een verblijfsvergunning regulier

voor bepaalde tijd verleend onder de
beperking ‘uitoefenen van het gezinsle-
ven conform artikel 8 EVRM bij (naam
hoofdpersoon met wie het gezinsleven
moet worden toegestaan)’.

Indien het recht op eerbiediging van het
privé-leven noopt tot aanvaarding van
(voortgezet) verblijf, wordt een ver-
blijfsvergunning regulier voor bepaalde
tijd verleend op grond van artikel 3.4,
derde lid, Vb, onder de beperking voor
het uitoefenen van privé-leven conform
artikel 8 EVRM.

Afhankelijk van de positie op de
arbeidsmarkt van de hoofdpersoon,
wordt de beperking aangevuld met één
van de arbeidsmarktaantekeningen
genoemd in B1/2.3.1.

Afhankelijk van de aard van het ver-
blijfsrecht van de persoon bij wie de
vreemdeling wil verblijven, wordt bij de
verlening van de verblijfsvergunning
aangegeven of het verblijfsrecht tijdelijk
of niet- tijdelijk van aard is. Indien het
verblijfsrecht van de persoon bij wie de
vreemdeling wil verblijven, tijdelijk van
aard is, is het verblijfsrecht van de
vreemdeling eveneens tijdelijk van aard.
Indien het verblijfsrecht van de persoon
bij wie de vreemdeling wil verblijven,
niet tijdelijk van aard is, is het verblijfs-
recht van de vreemdeling eveneens niet
tijdelijk van aard.

Dit is slechts anders indien verblijf dient
te worden verleend op grond van de
pogingen van de vreemdeling om aan
het gezinsleven met zijn kind invulling
te gaan geven. In dat geval is het ver-
blijfsrecht, ongeacht de aard van het
verblijfsrecht van de persoon bij wie de
vreemdeling wil verblijven, altijd tijde-
lijk.

T
Paragraaf B16/7 Vreemdelingencirculai-
re 2000 komt te luiden:

7 Klemmende redenen van humanitai-
re aard

Indien de vreemdeling niet in aanmer-
king komt voor een verblijfsvergunning
voor voortgezet verblijf op grond van
artikel 3.50 of 3.51 VDb (zie B16/2 tot en
met B16/6), kan op grond van klemmen-
de redenen van humanitaire aard voort-
gezet verblijf worden toegestaan (zie
artikel 3.52 Vb). In individuele geval-
len, waarin niet aan de voorwaarden
voor voortgezet verblijf wordt voldaan,
wordt altijd bezien of het voortgezet
verblijf moet worden aanvaard op grond
van klemmende redenen van humanitai-
re aard.

(Huwelijks)relatie

Indien de (huwelijks)relatie op grond
waarvan het verblijf was toegestaan bin-
nen drie jaar na verblijfsaanvaarding en
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anders dan door overlijden, is verbro-
ken, wordt voortgezet verblijf toege-
staan, indien sprake is van een combina-
tie van klemmende redenen van
humanitaire aard die daartoe aanleiding
geven. De beoordeling of in het concrete
geval op grond van een dergelijke com-
binatie van klemmende redenen van
humanitaire aard in het voortgezet ver-
blijf van de vreemdeling behoort te
worden berust, is aan de Minister.

Klemmende redenen van humanitaire
aard kunnen zijn gelegen in:

a. de situatie van alleenstaande vrouwen
in het land van herkomst;

b. de maatschappelijke positie van vrou-
wen in het land van herkomst;

c. de vraag of in het land van herkomst
een naar maatstaven van dat land aan-
vaardbaar te achten opvang aanwezig is;
d. de zorg die de vrouw/ouder heeft
voor kinderen die in Nederland zijn
geboren en/of een opleiding volgen; en
e. aantoonbaar ondervonden (seksueel)
geweld binnen de familie.

De vreemdeling die zich hierop beroept,
geeft aan welke klemmende redenen van
humanitaire aard naar zijn mening tot
aanvaarding van zijn voortgezet verblijf
dienen te leiden en onderbouwt zijn
beroep met ter zake relevante gegevens
en bescheiden. Het is nadrukkelijk de
eigen verantwoordelijkheid van de
vreemdeling om bij het indienen van de
aanvraag om voortgezet verblijf aan te
geven dat er sprake is van een dergelijke
combinatie van factoren, en die met ter
zake relevante gegevens en bescheiden
te onderbouwen. Hij is daartoe de meest
gerede partij. Indien het beroep op
klemmende redenen van humanitaire
aard niet of niet afdoende met terzake
relevante gegevens en bescheiden is
onderbouwd bij het indienen van de aan-
vraag om voortgezet verblijf, stelt de
IND de vreemdeling in de gelegenheid
dit gebrek te herstellen. In beginsel
wordt de vreemdeling hiertoe een ter-
mijn van twee weken gegund. Bij de
beoordeling van het beroep op klem-
mende redenen van humanitaire aard,
wordt altijd een belangenafweging
gemaakt, waarbij de belangen van de
vreemdeling worden afgewogen tegen
die van de staat.

ad a, b en c.

Bij de beoordeling wordt in voorkomen-
de gevallen rekening gehouden met de
situatie van vreemdelingen en hun even-
tuele kinderen, die tegen hun wil en
zonder identiteits- en verblijfsdocumen-
ten in het land van herkomst zijn achter-
gelaten (zie ten aanzien hiervan tevens
B1/5.1,B1/5.3.2 en B16/7).

Aan de hand van de door de vreemde-
ling overgelegde informatie omtrent
factoren 1, 2 en 3 kan de IND zonodig
een individueel ambtsbericht opvragen
bij het Ministerie van BuZa.
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ad d.

Van belang is de mate van worteling in
de Nederlandse samenleving en de
mogelijkheid om het familie- en gezins-
leven elders voort te zetten.

ad e

Aan deze laatste factor wordt in de
belangenafweging een zwaar gewicht
toegekend. Dit betekent dat naast deze
factor niet aan één van de andere facto-
ren (nummers 1-4) dient te worden
getoetst. Geweld, waaronder seksueel
geweld dat heeft geleid tot de feitelijke
verbreking van de (huwelijks)relatie,
wordt aangetoond aan de hand van een
proces-verbaal van de aangifte en een
verklaring van een (vertrouwens)arts.
In gevallen waarin het OM ambtshalve
vervolging tegen de dader heeft inge-
steld, dus zonder dat betrokkene aangif-
te van (seksueel) geweld heeft gedaan,
kan geweld worden aangetoond door
middel van een verklaring van het OM
dan wel van de politie. Tevens is een
verklaring van een (vertrouwens)arts
vereist.

Deze regeling treedt met terugwerkende
kracht in werking op 17 oktober 2003.
Dit is de datum waarop de brief van de
Minister, waarin deze regeling wordt
aangekondigd, aan de Tweede Kamer is
aangeboden.

Indien er een beroep wordt gedaan op
(seksueel) geweld, zonder dat dit op de
voorgaande wijze kan worden aange-
toond, kan dit betrokken worden bij de
beoordeling of sprake is van een combi-
natie van klemmende redenen van
humanitaire aard die aanleiding geven
voortgezet verblijf toe te staan.

Verruimde gezinshereniging en oude-
renbeleid

Indien binnen drie jaar na verblijfsaan-
vaarding, niet meer wordt voldaan aan
de voorwaarden van verruimde gezins-
hereniging of het ouderenbeleid (zie
B2/7), wordt voortgezet verblijf toege-
staan, indien er sprake is van een combi-
natie van klemmende redenen van
humanitaire aard die daartoe aanleiding
geven. De beoordeling of in het concrete
geval op grond van een dergelijke com-
binatie van klemmende redenen van
humanitaire aard in het voortgezet ver-
blijf van de vreemdeling behoort te
worden berust, is aan de Minister.

De vreemdeling die zich hierop beroept,
geeft aan welke klemmende redenen van
humanitaire aard naar zijn mening tot
aanvaarding van zijn voortgezet verblijf
dienen te leiden en onderbouwt zijn
beroep met terzake relevante gegevens
en bescheiden. Het is nadrukkelijk de
eigen verantwoordelijkheid van de
vreemdeling om bij het indienen van de
aanvraag om voortgezet verblijf aan te
geven dat er sprake is van een dergelijke

combinatie van factoren, en die met ter-
zake relevante gegevens en bescheiden
te onderbouwen. Hij is daartoe de meest
gerede partij. Indien het beroep op
klemmende redenen van humanitaire
aard niet of niet afdoende met terzake
relevante gegevens en bescheiden is
onderbouwd bij het indienen van de aan-
vraag om voortgezet verblijf, stelt de
IND de vreemdeling in de gelegenheid
dit gebrek te herstellen. In beginsel
wordt de vreemdeling hiertoe een ter-
mijn van twee weken gegund. Bij de
beoordeling van het beroep op klem-
mende redenen van humanitaire aard,
wordt altijd een belangenafweging
gemaakt, waarbij de belangen van de
vreemdeling worden afgewogen tegen
die van de staat.

Indien binnen drie jaar na verblijfsaan-
vaarding aantoonbaar ondervonden
(seksueel) geweld binnen de familie
heeft geleid tot verbreking van de fami-
lierelatie, wordt hieraan in de belangen-
afweging een zwaar gewicht toegekend.
Dit betekent dat, indien het ondervon-
den geweld binnen de familie is aange-
toond, de vreemdeling in aanmerking
komt voor voortgezet verblijf. Geweld,
waaronder seksueel geweld, dat heeft
geleid tot de feitelijke verbreking van de
familierelatie, wordt aangetoond aan de
hand van een proces-verbaal van de aan-
gifte en een verklaring van een (vertrou-
wens)arts.

In gevallen waarin het OM ambtshalve
vervolging tegen de dader heeft inge-
steld, dus zonder dat betrokkene aangif-
te van (seksueel) geweld heeft gedaan,
kan geweld worden aangetoond door
middel van een verklaring van het OM
dan wel van de politie. Ook in dat geval
is een verklaring van een (vertrouwens)
arts vereist.

Medische noodsituatie

Na drie jaar verblijf als houder van een
verblijfsvergunning onder de beperking
‘verblijf vanwege medische noodsitua-
tie’ kan de vreemdeling op grond van
artikel 3.52 Vb een aanvraag doen voor
een verblijfsvergunning onder de beper-
king ‘voorgezet verblijf’, indien de
medische noodsituatie naar het oordeel
van de Minister nog ten minste één jaar
zal duren. De vreemdeling moet gedu-
rende de gehele periode hebben voldaan
aan de voorwaarden voor verlenging
van de geldigheidsduur van de oorspron-
kelijke verblijfsvergunning.

Slachtoffer/getuige-aangever van men-
senhandel

Een slachtoffer of getuige-aangever van
mensenhandel aan wie voor de duur en
in het belang van het strafproces tijde-
lijk verblijf in Nederland was toegestaan
en die van oordeel is dat het verblijf
dient te worden voortgezet om onaan-
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vaardbare gevolgen bij terugzending te
voorkomen, kan een beroep doen op
artikel 3.52 Vb.

Van de volgende categorieén slachtof-
fers kan de aanvraag om voortgezet
verblijf, mits zich verder geen algemene
weigeringsgrond voordoet, in ieder
geval worden ingewilligd:

a. slachtoffers die aangifte hebben
gedaan ten behoeve van een strafzaak
die uiteindelijk heeft geleid tot een ver-
oordeling;

b. slachtoffers die aangifte hebben
gedaan ten behoeve van een strafzaak
die uiteindelijk niet heeft geleid tot een
veroordeling, die op het moment van de
rechterlijke uitspraak reeds gedurende
drie jaar of langer op basis van een ver-
blijfsvergunning op grond van B9 in
Nederland verblijven.

Ad.a

Indien de aangifte van mensenhandel
van het slachtoffer tot een veroordeling
van de verdachte heeft geleid, wordt
aangenomen dat terugkeer voor het
slachtoffer risico’s met zich brengt.
Indien het slachtoffer een aanvraag doet
om voortgezet verblijf kan deze om die
reden worden ingewilligd. Hierbjj is dan
wel van belang dat de rechterlijke uit-
spraak in de strafzaak onherroepelijk is
geworden doordat geen rechtsmiddel is
aangewend tegen de uitspraak in eerste
aanleg 6f, indien wel een rechtsmiddel
is aangewend, het Gerechtshof in hoger
beroep uitspraak heeft gedaan.

Ad b

Om het recht op voortgezet verblijf niet
geheel afhankelijk te maken van het ver-
loop van de strafzaak zal, indien de
strafzaak niet tot een veroordeling leidt,
doch de uitspraak anders luidt, en er wel
tenminste drie jaar is verstreken tussen
de verlening van de verblijfsvergunning
op grond van dit hoofdstuk en het in
kracht van gewijsde gaan van de rechter-
lijke uitspraak, de verblijfsduur van het
slachtoffer als belangrijkste humanitaire
factor wegen. Hierbij is dan eveneens
van belang dat de rechterlijke uitspraak
in de strafzaak onherroepelijk is gewor-
den doordat geen rechtsmiddel is aange-
wend tegen de uitspraak in eerste aanleg
of, indien wel een rechtsmiddel is aan-
gewend, het Gerechtshof in hoger
beroep uitspraak heeft gedaan.

Bij deze grond tot inwilliging is door-
slaggevend dat het slachtoffer drie jaar
of langer heeft bijgedragen aan de
opsporing en de vervolging én er een
rechterlijke uitspraak is gedaan. In het
geval de zaak eerder geseponeerd is
geweest en de daadwerkelijke vervol-
ging eerst na een beklag ter hand is
genomen, telt de termijn van de beklag-
procedure mee voor de berekening van
de driejaren termijn.

12



De vreemdeling die onder één van de
hierboven genoemde twee categorieén
valt, is de eerst aangewezene om dit aan
te tonen middels het overleggen van een
afschrift van de rechterlijke uitspraak in
de strafzaak.

In het geval de strafzaak is ge€indigd in
een sepot en een eventueel beklag niet is
gehonoreerd, wordt de aanvraag om
voortgezet verblijf beoordeeld conform
het hiernavolgend beleid.

Aanvragen om voortgezet verblijf na
afloop van de B9-regeling van vreemde-
lingen die niet onder één van de twee
hierboven genoemde categorieén vallen,
waaronder slachtoffers mensenhandel
wiens aangifte niet tot een strafzaak dan
wel rechterlijke uitspraak heeft geleid én
getuige-aangevers van mensenhandel,
kunnen alleen voor inwilliging in aan-
merking komen indien naar het oordeel
van de Minister wegens bijzondere indi-
viduele omstandigheden van de vreem-
deling niet gevergd kan worden dat hij
Nederland verlaat.

Bij de beoordeling van een dergelijke
aanvraag spelen de volgende factoren
een belangrijke rol:

* risico van represailles jegens betrokke-
ne en haar of zijn familie en de mate van
bescherming daartegen die de autoritei-
ten in het land van herkomst bereid en
in staat zijn te bieden;

* risico van vervolging in het land van
herkomst, bijvoorbeeld op grond van
prostitutie;

* de mogelijkheden van sociale en maat-
schappelijke herintegratie in het land
van herkomst, rekening houdend met
specifieke culturele achtergrond en het
eventuele prostitutieverleden van
betrokkene, duurzame ontwrichting van
familierelaties, de eventuele maatschap-
pelijke opvattingen over prostitutie en
het overheidsbeleid terzake.

¢ Indien een getuige-aangever aangifte
heeft gedaan en de aangifte uiteindelijk
heeft geleid tot een veroordeling van de
verdachte(n), moet bij de beoordeling
van het risico van represailles per geval
bezien te worden of zwaar gewicht dient
te worden toegekend aan deze veroorde-
ling. Indien de veroordeling de conclu-
sie rechtvaardigt dat in geval van de
getuige-aangever bij terugkeer naar het
land van herkomst gevaar voor represail-
les aanwezig is, kan hieraan doorslagge-
vende betekenis worden toegekend bij
de belangenafweging op grond van arti-
kel 3.52 Vb.

Amy

Indien de Amv niet in aanmerking komt
voor een verblijfsvergunning voor voort-
gezet verblijf op grond van artikel 3.51,
kan op grond van klemmende redenen
van humanitaire aard voortgezet verblijf
worden toegestaan. Hierin voorziet arti-
kel 3.52 Vb.

Bijzondere individuele omstandigheden
als bedoeld in artikel 3.52 Vb kunnen
indien het om een Amv gaat worden
aangenomen, indien:

a. de vreemdeling tot zijn meerderjarig-
heid in het bezit is van een verblijfsver-
gunning regulier voor bepaalde tijd
onder de beperking ‘verblijf als Amv’; en
b. hij drie jaar in het bezit is geweest
van een verblijfsvergunning; en

c. hij gedurende zijn verblijf in Neder-
land steeds voldeed aan de voorwaarden
voor verlening van de verblijfsvergun-
ning op grond van het bijzonder beleid
voor Amv.

Van de bevoegdheid om de vergunning
in een dergelijk geval aldus te wijzigen
zal geen gebruik worden gemaakt indien
er een of meer van de algemene gronden
voor weigering van toepassing zijn.

In afwijking van B1/4.2 en B1/4.3 wordt
de aanvraag niet afgewezen op grond
van het feit dat de vreemdeling niet
beschikt over een geldig document voor
grensoverschrijding of niet zelfstandig
en duurzaam beschikt over voldoende
middelen van bestaan.

Het betreft hier met name vreemdelin-
gen van wie de verblijfsvergunning asiel
is ingetrokken, dan wel niet is verlengd,
en aan wie vervolgens een verblijfsver-
gunning is verleend op grond van het
bijzondere beleid inzake Amv’s. Indien
deze vreemdelingen op het moment dat
zij meerderjarig worden meer dan drie
jaar op grond van een verblijfsvergun-
ning in Nederland verblijven, maar nog
geen drie jaar in het bezit zijn van laatst-
genoemde verblijfsvergunning, kunnen
zij niet op grond van artikel 3.51 Vb in
aanmerking komen voor voortgezet ver-
blijf. Van deze vreemdelingen kan, in de
geest van het bijzondere beleid inzake
Amv’s, echter niet gevergd worden dat
zij na meer dan drie jaar verblijf in
Nederland op grond van een verblijfs-
vergunning Nederland alsnog verlaten.
Daarom kan in deze zaken artikel 3.52
Vb worden toegepast.

Artikel 11

Dit besluit treedt in werking met ingang
van de tweede dag na de dagtekening
van de Staatscourant waarin het wordt
geplaatst.

Dit besluit zal (met de toelichting) in de
Staatscourant worden geplaatst.

Den Haag, 8 oktober 2007.

De Staatssecretaris van Justitie,
namens deze:

de directeur-generaal Wetgeving,
Internationale Aangelegenheden en
Vreemdelingenzaken,

R.K. Visser.

Uit: Staatscourant 16 oktober 2007, nr. 200 / pag. 7

TOELICHTING

ALGEMEEN

Als gevolg van jurisprudentie van het
Europese Hof van de Rechten van de
Mens (EHRM) en ontwikkelingen in de
uitvoeringspraktijk zijn de volgende
aanpassingen in het beleid ten aanzien
van artikel 8 EVRM doorgevoerd:

1. vaststelling van een toetsingskader
voor beroepen op bescherming van het
privé-leven in de zin van artikel 8
EVRM;

2. het verlaten van het standpunt dat
slechts in geval van intrekking/niet-
verlenging van een verblijfsvergunning
op grond van gezinshereniging van
inmenging in het gezins-/privéleven
sprake is en voortaan bij elke be€indi-
ging van een verblijfsvergunning van
een dergelijke inmenging uitgaan; en
3. aanpassen van de huidige beleidsmati-
ge invulling van de bevoegdheid ex
artikel 14, eerste lid, onder ¢, Vw om
wegens veranderde omstandigheden
ambtshalve een verblijfsvergunning
voor bepaalde tijd te wijzigen.

Hierbij worden de volgende uitgangs-
punten gehanteerd:

« een ruime definitie van het begrip
privé-leven zoals geformuleerd in de
EHRM-jurisprudentie, maar er moet wel
sprake zijn van een substantieel gewicht
van de aangegane ‘social ties’ om onder
de reikwijdte van artikel 8 EVRM te
vallen;

* uitgaan van inmenging indien sprake is
van weigering van voortgezette toela-
ting of intrekking, ongeacht de beper-
king van de oorspronkelijk verleende
vergunning;

¢ nadruk in de te maken belangenafwe-
ging op de voor het aannemen van
schending benodigde zeer langdurige
legale verblijfsduur evt. in combinatie
met onzekerheid over de verblijfsstatus;
en

* een verblijfsstatus van tijdelijke aard
(en kennis hiervan bij de vreemdeling)
wordt ten nadele van de vreemdeling in
de belangenafweging betrokken.

« In het geval sprake is van een geslaagd
beroep op het recht op respect voor het
gezinsleven wordt een vergunning ver-
leend onder de beperking ‘uitoefenen
van privé-leven conform artikel 8
EVRM’.

Bij de be€indiging van rechtmatig ver-
blijf dient, gelet op het ontbreken van
een nationaal regulier verblijfsdoel spe-
cifiek voor het opbouwen van privé-
leven, ervan te worden uitgegaan dat dit
inmenging oplevert in het privé-leven in
de zin van artikel § EVRM. Nu een ver-
schillende invulling van het begrip
inmenging binnen artikel 8 EVRM
onwenselijk is, ligt het voor de hand om
voor wat betreft familie- en gezinsleven
bij beéindiging van rechtmatig verblijf
ook van inmenging uit te gaan.
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Als gevolg van deze beleidswijziging
zal in de beslissingen over
verblijfsbegindiging waarin voorheen
niet van inmenging werd uitgegaan,
meer aandacht moeten zijn voor de
(motivering van de) belangenafweging
in het kader van artikel § EVRM.
Doorslaggevend is of, op basis van de
vaststaande feiten, een deugdelijke
belangenafweging is gemaakt tussen de
belangen van de Staat en die van de
vreemdeling. Hierbij geldt nog steeds
als uitgangspunt dat artikel § EVRM
geen algemene verplichting inhoudt om
de keuze van vreemdelingen te respecte-
ren om in een bepaald land hun gezins-
leven uit te oefenen.

Tenslotte is de huidige beleidsmatige
invulling van art. 14, eerste lid, onder c,
Vw gewijzigd, in de zin dat de bevoegd-
heid om ambtshalve de verblijfsvergun-
ning voor bepaalde tijd te wijzigen
alleen wordt gebruikt in alle gevallen
waarin de verblijfsbe€indiging in strijd
is met artikel 8 EVRM. Dit betekent niet
dat er bij elke reguliere verblijfsbe€indi-
ging ambtshalve zal worden beoordeeld
of sprake is van artikel § EVRM, maar
dit zal slechts gebeuren in de gevallen
waarin expliciet een beroep op dit arti-
kel wordt gedaan, dan wel indien een
vreemdeling zelf feiten en omstandighe-
den naar voren brengt waaruit dit kan
worden opgemaakt.

Uit: Staatscourant 16 oktober 2007, nr. 200 / pag. 7

In asielzaken blijft, gelet op de strikte
waterscheiding in het wettelijke systeem
tussen asiel en regulier, ook al is er spra-
ke van inmenging, wel vereist dat eerst
een reguliere aanvraag wordt gedaan,
indien verblijf op grond van artikel 8
EVRM wordt gewenst.

De Staatssecretaris van Justitie,
namens deze:

de directeur-generaal Wetgeving,
Internationale Aangelegenheden en
Vreemdelingenzaken,

R.K. Visser.
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