
Wijziging Vreemdelingencirculaire 2000 (2008/05)

Besluit van de Staatssecretaris van Justi-
tie van 17 januari 2008, nr. 2008/04,
houdende wijziging van de Vreemdelin-
gencirculaire 2000

De Staatssecretaris van Justitie,
Gelet op de Vreemdelingenwet 2000
(Staatsblad 2000, 495), het Vreemdelin-
genbesluit 2000 (Staatsblad 2000, 497)
en het Voorschrift Vreemdelingen 2000
(Staatscourant 2001, nr. 10);

Besluit:

Artikel I
De Vreemdelingencirculaire 2000 wordt
als volgt gewijzigd:

A
Paragraaf A5/2 Vreemdelingencirculaire
2000 komt te luiden:

2 Gronden voor ongewenstverklaring
De vreemdeling kan ongewenst worden
verklaard (zie artikel 67 Vw):

indien hij niet rechtmatig in Neder-
land verblijft en bij herhaling een bij de
Vw strafbaar gesteld feit heeft begaan;

indien hij bij onherroepelijk gewor-
den rechterlijk vonnis is veroordeeld
wegens een misdrijf waartegen een
gevangenisstraf van drie jaren of meer is
bedreigd dan wel hem terzake de maat-
regel als bedoeld in artikel 37a WvSr is
opgelegd;

indien hij een gevaar vormt voor de
openbare orde of nationale veiligheid en
geen rechtmatig verblijf heeft als
bedoeld in artikel 8, onder a tot en met
e, dan wel l, Vw;

ingevolge een verdrag; of
in het belang van de internationale

betrekkingen van Nederland.

ad a.
Het betreft hier vreemdelingen die bij
herhaling een bij de Vw strafbaar
gesteld feit hebben begaan (zie artikel
108 Vw). Er moet een proces-verbaal
zijn opgemaakt of sprake zijn van een
transactie dan wel een uitgevaardigde
strafbeschikking ter zake van de
gepleegde overtredingen, om bij de
tweede of latere overtreding tot onge-
wenstverklaring over te kunnen gaan.
Bij het opmaken van een (eerste) proces-
verbaal wordt de vreemdeling tegelijker-
tijd gewaarschuwd dat, indien hij
nogmaals een overtreding in het kader
van de Vw begaat, zijn ongewenstverkla-
ring zal worden voorgesteld. Van deze
waarschuwing wordt een aantekening in
de vreemdelingenadministratie gemaakt.

a. 

b. 

c. 

d. 
e. 

Nadat de vreemdeling tweemaal een bij
artikel 108 van de Vw strafbaar gesteld
feit heeft begaan, wordt zijn ongewenst-
verklaring voorgesteld aan de hand van
de opgemaakte processen-verbaal. Het
kan bijvoorbeeld, maar niet uitsluitend,
betreffen overtredingen van de artikelen
4.37, 4.38 en 4.39 Vb.

ad b.
Het betreft hier vreemdelingen die
rechtmatig in Nederland verbleven en
wier verblijfsrecht wegens inbreuk op
de openbare orde is beëindigd, bijvoor-
beeld door een beslissing om de geldig-
heidsduur van de verblijfsvergunning
niet te verlengen of de verblijfsvergun-
ning in te trekken. De glijdende schaal
(zie artikel 3.86 Vb) is daarbij van toe-
passing. In alle gevallen vergt verblijfs-
beëindiging dat de sanctie onherroepe-
lijk is geworden. Indien de vreemdeling,
binnen zes maanden nadat de geldig-
heidsduur van de verleende vergunning
is verstreken, een aanvraag heeft inge-
diend tot verlenging van de verblijfsver-
gunning, is de glijdende schaal eveneens
van toepassing.

ad c.
Het betreft hier vreemdelingen die niet
rechtmatig op grond van een verblijfs-
vergunning noch op basis van het
Gemeenschapsrecht, de Overeenkomst
EG-Zwitserland of het Associatiebesluit
1/80 hier te lande verblijven. Niet is ver-
eist dat deze vreemdelingen zich feite-
lijk in Nederland bevinden.

Ten aanzien van deze grond vallen drie
categorieën te onderscheiden:

vreemdelingen die ter zake van een
misdrijf zijn veroordeeld tot een gevan-
genisstraf (waaronder jeugddetentie), of
een taakstraf dan wel een vrijheidsont-
nemende maatregel opgelegd hebben
gekregen en waarbij het (totale) onvoor-
waardelijk ten uitvoer te leggen gedeelte
van de straf of maatregel ten minste een
maand bedraagt;

vreemdelingen die bij herhaling ter
zake van een misdrijf zijn veroordeeld
tot een onvoorwaardelijke (korte) gevan-
genisstraf (waaronder jeugddetentie) tot
een taakstraf of een onvoorwaardelijke
geldboete dan wel een vrijheidsontne-
mende maatregel opgelegd hebben
gekregen, dan wel een transactieaanbod
hebben aanvaard of een strafbeschik-
king opgelegd hebben gekregen;

vreemdelingen die een gevaar voor de
nationale veiligheid vormen.

– 

– 

– 

Een opgelegde maatregel tot plaatsing in
een psychiatrisch ziekenhuis (zie artikel
37 WvSr) of in een inrichting voor de
opvang van verslaafden (zie artikel 38m
WvSr) dan wel een inrichting voor jeug-
digen (zie artikel 77h, vierde lid, onder a
WvSr) alsook ter beschikkingstelling
(zie artikel 37a WvSr) worden tot vrij-
heidsontnemende maatregelen gerekend.

Een taakstraf is ofwel een werkstraf (het
verrichten van onbetaalde arbeid ten
algemene nutte) ofwel een leerstraf (het
volgen van een leertraject) dan wel een
combinatie van beiden. De taakstraf
komt in plaats van een gevangenisstraf.
In geval van een veroordeling tot een
taakstraf wordt de duur van de door de
rechter bepaalde vervangende hechtenis
als uitgangspunt genomen. Dit betekent
dat, met inachtneming van het boven-
staande, de taakstraf wordt tegengewor-
pen ongeacht de duur van de taakstraf
(zie de artikelen 22, c en d, WvSr).

Het is niet vereist dat de uitspraak of
strafbeschikking waarbij de vreemdeling
is veroordeeld wegens een misdrijf
onherroepelijk is geworden.

Om te kunnen spreken van gevaar voor
de nationale veiligheid is geen strafrech-
telijke veroordeling vereist. Wel dienen
er concrete aanwijzingen te zijn dat de
vreemdeling een gevaar vormt voor de
nationale veiligheid. Bij het bestaan van
concrete aanwijzingen dient in de eerste
plaats te worden gedacht aan een ambts-
bericht van de AIVD. In voorkomende
gevallen kan echter ook worden uitge-
gaan van een ambtsbericht van onder
andere de Dienst Nationale Recherche,
((inter)nationale) ministeries of inlich-
tingendiensten.

Voor zover deze vreemdelingen een
aanvraag indienen of hebben ingediend
tot het verlenen van een verblijfsvergun-
ning of afgifte van een mvv, wordt die
aanvraag afgewezen (zie B1/4.4.1).

ad d.
Een vreemdeling die in één van de Bene-
lux- of Schengenstaten ongewenst is
verklaard, kan op een met redenen
omkleed verzoek van een der lidstaten
ook voor de andere lidstaten ongewenst
worden verklaard.

ad e.
Een vreemdeling die buiten de rechts-
macht van Nederland een ernstig mis-
drijf heeft begaan, kan in het belang van
de internationale betrekkingen van
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Nederland ongewenst worden verklaard.
Hierbij kan worden gedacht aan de
vreemdelingen van wie het verblijf is
geweigerd dan wel is beëindigd op
grond van artikel 1F van het Vluchtelin-
genverdrag.

Bij de toepassing van artikel 67 Vw
worden de persoonlijke belangen van de
vreemdeling zorgvuldig afgewogen
tegen het algemene belang, dat uit een
oogpunt van openbare orde met de
ongewenstverklaring is gediend.

Ongewenstverklaring en artikel 8 EVRM
Indien wordt overgegaan tot ongewenst-
verklaring van een vreemdeling is, ook
bij eerste toelating – tenzij ook de
gezinsleden Nederland (moeten) hebben
verlaten – steeds sprake van inmenging.

Beoordeeld dient te worden of die
inmenging gerechtvaardigd is op grond
van artikel 8, tweede lid, EVRM. Hier-
toe dient een belangenafweging te
worden gemaakt tussen het belang van
de vreemdeling en het belang van de
Staat. Voor de omstandigheden die bij
deze belangenafweging dienen te wor-
den betrokken, wordt verwezen naar
B2/10.2.3.

B
Paragraaf B1/4.4.1 Vreemdelingencircu-
laire 2000 komt te luiden:

4.4.1 Eerste verblijfsaanvaarding
Ingevolge artikel 16, eerste lid, onder d,
Vw kan een aanvraag tot het verlenen
van een verblijfsvergunning voor
bepaalde tijd worden afgewezen, indien
de vreemdeling een gevaar vormt voor
de openbare orde of nationale veilig-
heid. Op grond van artikel 16, tweede
lid, Vw kunnen bij of krachtens algeme-
ne maatregel van bestuur regels worden
gesteld over de toepassing van de gron-
den, bedoeld in het eerste lid. Dergelijke
regels zijn neergelegd in artikel 3.77 en
3.78 Vb.

Artikel 1F Vluchtelingenverdrag
De aanvraag wordt afgewezen, indien er
ernstige redenen zijn om te veronderstel-
len dat de vreemdeling of een in Neder-
land verblijvend gezinslid als bedoeld in
artikel 29, onder e en f, Vw zich schul-
dig heeft gemaakt aan gedragingen, als
bedoeld in artikel 1F Vluchtelingenver-
drag. Een (strafrechtelijke) veroordeling
is niet noodzakelijk. Deze grond is niet
afhankelijk gesteld van het tijdstip waar-
op de gedraging is gepleegd of eventu-
eel bestraft. Deze grond is nader
uitgewerkt in C4/3.11.3. Voor gevallen
waarin gezinsleden van een vreemdeling
die zich heeft schuldig gemaakt aan
bedoelde gedragingen op zelfstandige
gronden aanspraak maken op vluchte-
lingrechtelijke bescherming zie C2/6.2.3.

Strafrechtelijke antecedenten
De aanvraag wordt afgewezen, indien
de vreemdeling terzake van een misdrijf
een transactieaanbod heeft aanvaard,
indien ter zake van een misdrijf jegens
hem een strafbeschikking is uitgevaar-
digd, dan wel indien terzake van een
misdrijf sprake is van een veroordeling
of oplegging van een onvoorwaardelijke
gevangenisstraf of vrijheidsontnemende
maatregel, een taakstraf of een onvoor-
waardelijke geldboete. Plaatsing in een
psychiatrisch ziekenhuis (zie artikel 37,
WvSr) of in een inrichting voor stelsel-
matige daders (zie artikel 38m WvSr)
dan wel in een inrichting voor jeugdigen
(zie artikel 77h, vierde lid, onder a,
WvSr) alsook de terbeschikkingstelling
(zie artikel 37a WvSr) worden tot de
vrijheidsontnemende maatregelen gere-
kend. De veroordeling hoeft niet onher-
roepelijk te zijn geworden. Ook indien
hoger beroep is ingesteld tegen een ver-
oordeling in eerste aanleg, of cassatiebe-
roep is ingesteld tegen een veroordeling
in hoger beroep, wordt de aanvraag
afgewezen.

In geval de aanvraag verband houdt met
gezinshereniging of gezinsvorming
houdt de Minister rekening met de aard
en de hechtheid van de gezinsband van
de vreemdeling en de duur van zijn ver-
blijf, alsmede het bestaan van familie-
banden of culturele en sociale banden
met het land van herkomst (zie artikel
3.77, vierde lid, Vb).

In geval de aanvraag is ingediend door
een vreemdeling die houder is van een
EG-verblijfsvergunning voor langdurig
ingezetenen die is afgegeven door een
andere EU lidstaat wordt ingevolge arti-
kel 3.77, vijfde en zesde lid, Vb bij de
toepassing van artikel 3.77, eerste lid,
onder c, Vb mede rekening gehouden
met de ernst van de inbreuk of het soort
van inbreuk die door de langdurig inge-
zetene of diens gezinslid op de openbare
orde is gepleegd, respectievelijk met het
gevaar dat van de langdurig ingezetene
of diens gezinslid uitgaat.
Voorts wordt rekening gehouden met de
leeftijd van de vreemdeling, de gevol-
gen voor de vreemdeling en de leden
van zijn gezin, het bestaan van banden
met Nederland dan wel het ontbreken
van banden met het land van herkomst
(zie ook B17/2.3).

Indien een strafzaak terzake van misdrijf
openstaat en bekendheid met de uit-
komst van de strafzaak voor de te
nemen beslissing noodzakelijk is, wordt
contact opgenomen met het OM. De
termijn voor het geven van de beschik-
king wordt met toepassing van artikel
25, tweede lid, Vw schriftelijk met
maximaal zes maanden verlengd. Indien
de aanvraag is ingediend door een lang-
durig ingezetene of diens gezinslid
wordt de termijn met toepassing van

artikel 25, vierde lid, Vw met maximaal
drie maanden verlengd. De vreemdeling
wordt hiervan schriftelijk in kennis
gesteld.

Aan het feit dat een straf geheel of
gedeeltelijk, voorwaardelijk of onvoor-
waardelijk, door Nederlandse of buiten-
landse autoriteiten is kwijtgescholden,
komt voor de toepassing van deze regels
geen zelfstandige betekenis toe.

Overige gevallen
Niet alle gedragingen op grond waarvan
gevaar voor de openbare orde kan leiden
tot afwijzing van de aanvraag zijn in
artikel 3.77, eerste lid, Vb neergelegd.

Buiten de gevallen genoemd in artikel
3.77, eerste lid, Vb kan op grond van
artikel 3.78 Vb de aanvraag slechts wor-
den afgewezen wegens gevaar voor de
openbare orde, indien naar het oordeel
van de Minister zwaarwegende belan-
gen daartoe nopen.

Bij toepassing van artikel 3.78 Vb dient
grote terughoudendheid te worden
betracht. Toepassing vergt een volledige
individuele afweging tussen de recht-
streeks in het geding zijnde belangen.

Termijnen
Een eens gepleegd misdrijf wordt niet
blijvend tegengeworpen.

Indien de vreemdeling wegens misdrijf
is veroordeeld, een transactievoorstel
heeft aanvaard of indien een strafbe-
schikking jegens hem is uitgevaardigd,
betekent dat niet dat zijn aanvraag nim-
mer meer kan worden ingewilligd.
Indien er geen sprake is van het meerma-
len plegen van strafbare feiten en de
vreemdeling ook niet ongewenst is ver-
klaard, wordt de veroordeling, transactie
of strafbeschikking na verloop van tijd
niet meer gebruikt om de aanvraag af te
wijzen. Bij de termijn gedurende welke
een gesanctioneerd misdrijf reden blijft
vormen om de aanvraag tot het verlenen
van een reguliere verblijfsvergunning af
te wijzen, wordt onderscheid gemaakt
tussen enerzijds drugs- en geweldsmis-
drijven en anderzijds andere misdrijven.
Daarbij is aangesloten bij de termijnen
die worden gehanteerd bij de beoorde-
ling van aanvragen om opheffing van de
maatregel van ongewenstverklaring (zie
A5/4.1).

Ingeval van een veroordeling, transactie
of strafbeschikking wegens drugs- dan
wel geweldsmisdrijven bedraagt die ter-
mijn tien jaren. Ingeval van een veroor-
deling, transactie of strafbeschikking
wegens een ander misdrijf bedraagt die
termijn vijf jaren. De termijn vangt aan
op de dag waarop de veroordeling of
strafbeschikking onherroepelijk is
geworden of het transactievoorstel is
aanvaard. Indien de tenuitvoerlegging
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van de sanctie pas later heeft plaatsge-
vonden, vangt de termijn aan op de dag
waarop de sanctie volledig ten uitvoer is
gelegd. Daarmee wordt voorkomen dat
de termijn (bijvoorbeeld tijdens een
langdurige gevangenisstraf) kan verstrij-
ken voordat de straf ten uitvoer is
gelegd. De sanctie is ten uitvoer gelegd:

ingeval van vrijheidsbenemende straf
of maatregel: de datum van invrijheid-
stelling;

ingeval van taakstraf: de datum waar-
op de taakstraf is voltooid;

ingeval van vermogenssanctie: de
datum waarop de geldboete of transactie
is betaald.

Het is van belang dat de vreemdeling bij
de indiening van de aanvraag gegevens
en bescheiden overlegt waaruit blijkt op
welke datum de sanctie ten uitvoer is
gelegd, dus wanneer hij in vrijheid is
gesteld, de taakstraf heeft voltooid of
het bedrag heeft betaald (zie artikel 4:2
Awb).

Indien de aanvraag wegens het verstrij-
ken van deze vijfjaren- of tienjarenter-
mijn niet langer wordt afgewezen, wordt
de vreemdeling ook niet ongewenst ver-
klaard op de enkele grond dat hij die
feiten heeft gepleegd. Ingeval van het
bij herhaling plegen van – al dan niet
dezelfde – strafbare feiten is de termijn-
stelling niet van toepassing en worden
de in het verleden gepleegde feiten bij
de beoordeling van de aanvraag betrok-
ken.

De termijn van vijf, onderscheidenlijk
tien jaren, is niet van toepassing, indien
sprake is van het bij herhaling plegen
van strafbare feiten of van ernstige rede-
nen om te veronderstellen dat de vreem-
deling (of diens gezinslid) zich schuldig
heeft gemaakt aan gedragingen als
bedoeld in artikel 1F van het Vluchtelin-
genverdrag.

Indien de vreemdeling ongewenst is
verklaard, kan hij geen rechtmatig ver-
blijf hebben (zie artikel 67, derde lid,
Vw). Ook indien de termijn van vijf,
onderscheidenlijk tien jaren (zie artikel
6.6, eerste lid, Vb), verstrijkt voordat de
ongewenstverklaring is opgeheven,
komt de vreemdeling niet in aanmerking
voor een verblijfsvergunning.

Het enkele feit dat de termijn van vijf,
onderscheidenlijk tien jaren (zie artikel
6.6, eerste lid, Vb), verstrijkt voordat de
ongewenstverklaring is opgeheven,
vormt geen reden om de ongewenstver-
klaring in afwijking van artikel 6.6 Vb
op te heffen.

C
Paragraaf B1/4.10 Vreemdelingencircu-
laire 2000 komt te luiden:

a. 

b. 

c. 

4.10 Tijdsverloop in reguliere zaken
Met ingang van 1 januari 2003 is het
driejarenbeleid afgeschaft, onder hand-
having van het bestaande beleid als
overgangsrecht voor aanvragen die op
dat moment drie jaar oud waren. Een
aanspraak op het driejarenbeleid ont-
staat pas op het moment dat de driejaren-
termijn is volgemaakt. Aanvragen,
ontvangen op 1 januari 2000 of latere
datum, komen dus niet op grond van het
driejarenbeleid in aanmerking voor
inwilliging.

Voor aanvragen, ontvangen vóór 1 janu-
ari 2000, blijft het driejarenbeleid wel
gelden met dien verstande dat na 1 janu-
ari 2003 geen relevante tijd meer wordt
opgebouwd.

Het driejarenbeleid is een bijzonder
beleid binnen het vreemdelingenbeleid.
Het enkele tijdsverloop in een procedure
omtrent een aanvraag tot het verlenen
van een verblijfsvergunning is geen
reden om tot verblijfsaanvaarding over
te gaan.

Het driejarenbeleid heeft zich gevormd
vanuit de overweging dat als gevolg van
het tijdsverloop in een verblijfsrechtelij-
ke procedure, onder omstandigheden,
enerzijds bij de vreemdeling de gedach-
te kan opkomen dat de Minister in zijn
verblijf in Nederland zal berusten en
anderzijds de Minister in redelijkheid
niet meer gebruik kan maken van zijn
bevoegdheid de vreemdeling op bepaal-
de gronden verblijf te weigeren. De lan-
ge duur van de procedure moet voorna-
melijk of uitsluitend terug te voeren zijn
op effecten van bestuurlijk beleid, dat
wil zeggen dat de vreemdeling niet of
nauwelijks invloed heeft gehad op het
verloop van de procedure. In dat ver-
band is van belang dat de vreemdeling
geen handelingen heeft verricht die het
bestuursorgaan of de rechter noodzaken
tot het uitstellen van de beslissing (trai-
neren). In een reguliere procedure wordt
het driejarenbeleid uitgewerkt als een
beperking van de afwijzingsgronden.
Ingeval de procedure drie jaar heeft
geduurd wordt voorbij gegaan aan twee
gronden waarop een aanvraag afgewe-
zen zou kunnen worden, te weten het
middelenvereiste en het mvv-vereiste.
De overige afwijzingsgronden van arti-
kel 16 Vw blijven van toepassing.

Voorwaarden
Een aanvraag tot het verlenen, wijzi-

gen of verlengen van de geldigheidsduur
van een verblijfsvergunning voor
bepaalde tijd als bedoeld in artikel 14
Vw wordt niet afgewezen wegens het
ontbreken van een geldige mvv (zie arti-
kel 3.71, tweede lid, aanhef en onder b,
Vb) of omdat de vreemdeling of degene
bij wie deze wil verblijven niet zelfstan-
dig en duurzaam beschikt over voldoen-
de middelen van bestaan, indien op de

a. 

aanvraag drie jaren na ontvangst ervan
niet onherroepelijk is beslist, terwijl de
vreemdeling gedurende deze periode
rechtmatig verblijf in Nederland heeft
gehad op grond van artikel 8, onder f, g
of h, Vw in afwachting van de beslis-
sing op deze aanvraag of het bezwaar-
schrift of het beroepschrift gericht tegen
de afwijzing van deze aanvraag. Voor
de toepassing van dit beleid wordt een
bezwaarschrift tegen de intrekking van
een verblijfsvergunning gelijk gesteld
met een aanvraag om verlenging van de
geldigheidsduur van deze vergunning.
Ook in deze gevallen moet het gaan om
een beslissing, die nog niet onherroepe-
lijk is, terwijl de vreemdeling rechtma-
tig verblijf had op grond van artikel 8,
onder f, g of h, Vw. Voor reeds afgeslo-
ten zaken geldt het beleid dus niet.
Tevens dient het oorspronkelijk beoog-
de verblijfsdoel nog van toepassing te
zijn. Gedurende de periode van drie jaar
moet de oorspronkelijke aanvraag nog
aan de orde zijn, dat wil zeggen dat de
vreemdeling niet inmiddels een ander
verblijfsdoel nastreeft. Indien de vreem-
deling bijvoorbeeld een aanvraag heeft
gedaan voor een verblijfsvergunning
met een beperking verband houdend met
het verrichten van arbeid in loondienst,
maar hij inmiddels een verblijfsvergun-
ning met een beperking verband hou-
dend met gezinsvorming wenst, dan
wordt niet aan de hier bedoelde voor-
waarde voldaan.
NB: onder de Vw (oud) bestond de
mogelijkheid om een aanvraag te doen
voor een verblijfsvergunning zonder
beperking of vanwege klemmende rede-
nen van humanitaire aard. Na inwerking-
treding van de Vw op 1 april 2001 moet
de vreemdeling een verblijfsdoel aange-
ven als bedoeld in artikel 3.4, eerste lid
Vb (zie hierna onder B1/5.6). In de
gevallen waarin een aanvraag voor een
verblijfsvergunning zonder beperking of
vanwege klemmende redenen van huma-
nitaire aard is gedaan vóór 1 april 1998
wordt niet vereist dat de vreemdeling
een verblijfsdoel aangeeft, aangezien de
driejarentermijn is volgelopen vóór
inwerkingtreding van de wet. In deze
gevallen kan, indien aan de overige
voorwaarden van deze paragraaf is vol-
daan, een verblijfsvergunning worden
verleend. Zie hierna onder het kopje
‘Procedurele bepalingen’.

Er moet sprake zijn van beleidsmatige
redenen voor het rechtmatig verblijf. De
vreemdeling moet rechtmatig verblijf
hebben gehad op grond van artikel 8,
onder f, g of h, Vw. Deze voorwaarde
omvat dus zowel de gevallen waarin de
vreemdeling de behandeling van de aan-
vraag of een bezwaar- of beroepschrift
op grond van hoofdstuk 7, afdeling 2,
Vw mag afwachten als de gevallen waar-
in het bestuursorgaan of de rechter heeft
bepaald dat de vreemdeling om redenen
verband houdend met de onderhavige
aanvraag de behandeling in Nederland

b. 
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mag afwachten. Dit rechtmatig verblijf
gedurende drie jaar moet dus samenhan-
gen met het oorspronkelijk beoogde
verblijfsdoel. Indien het de vreemdeling
is toegestaan om de beslissing op de
aanvraag af te wachten om een andere
reden, bijvoorbeeld omdat inmiddels
een aanvraag voor een ander verblijfs-
doel is ingediend, dan levert het rechtma-
tig verblijf geen aanspraak op een
verblijfsvergunning vanwege het drieja-
renbeleid op. Hierbij geldt nog het
volgende. Een rechterlijke uitspraak
waarbij het beroep of hoger beroep
gegrond is verklaard, maakt de periode
van daaraan voorafgaand niet-
rechtmatig verblijf alsnog rechtmatig.
Dit betekent dat de vreemdeling ofwel
aansluitend vanaf de datum van de aan-
vraag om (verlenging van de geldig-
heidsduur van) een verblijfsvergunning
tot aan het moment van het vollopen van
de driejaartermijn rechtmatig verblijf
heeft gehad omdat hij de beslissing op
de aanvraag mocht afwachten, ofwel na
een rechterlijke uitspraak geacht wordt
de gehele periode van drie jaar rechtma-
tig verblijf te hebben gehad. Indien de
voorlopige voorziening wordt toegewe-
zen dan wel het (hoger) beroep gegrond
is verklaard, geldt de tijd vanaf de
datum van het verzoekschrift (verzoek
om een voorlopige voorziening, (hoger)
beroepschrift) als relevante tijd voor het
bepalen van de driejaartermijn. In het
geval de rechter met toepassing van arti-
kel 8:72, derde lid, Awb het bestreden
besluit heeft vernietigd, maar de rechts-
gevolgen van het besluit in stand laat,
wordt de periode van behandeling van
het (hoger) beroep niet alsnog rechtma-
tig geacht. Eén van de rechtsgevolgen
van de vernietigde beslissing is immers
dat er aanspraken kunnen ontstaan op
een verblijfsvergunning op grond van
het driejarenbeleid.

Er mag geen sprake zijn van de afwij-
zingsgronden van artikel 16 Vw, behou-
dens het mvv-vereiste en het middelen-
vereiste.

Daarnaast gelden nog de volgende afwij-
zingsgronden:

er zijn onjuiste gegevens verstrekt dan
wel gegevens achtergehouden, terwijl de
verstrekt of achtergehouden gegevens
tot afwijzing van de aanvraag zouden
hebben geleid;

de vreemdeling heeft zich onttrokken
aan het toezicht.

Artikel 16 Vw
De toepassing van het driejarenbeleid
heeft tot gevolg dat afgezien wordt van
de afwijzingsgronden van artikel 16,
eerste lid, aanhef en onder a en c, Vw.
De overige afwijzingsgronden zijn
onverkort van toepassing. Voor de toe-
passing van de afwijzingsgrond van
artikel 16, aanhef en onder d, Vw is het
tijdstip van het plegen van het delict van
belang. Indien tijdens de driejarenter-

c. 

– 

– 

mijn een strafbaar feit is gepleegd,
terzake waarvan een serieuze verden-
king is ontstaan (het gaat dan om een
misdrijf), dan wordt aangenomen dat hij
een gevaar vormt voor de openbare orde
tenzij de strafzaak is afgerond zonder
veroordeling (sepot, vrijspraak of ont-
slag van rechtsvervolging). Ook als een
transactie heeft plaatsgevonden dan wel
een strafbeschikking is uitgevaardigd of
als de strafzaak nog niet is afgerond, is
er sprake van deze contra-indicatie.

Is het delict gepleegd voorafgaand aan
de asielaanvraag, of na het verstrijken
van de driejarentermijn, dan wordt aan-
sluiting gezocht bij het algemene beleid
inzake de weigering van verblijf bij
gevaar voor de openbare orde of de nati-
onale veiligheid, aangezien het drieja-
renbeleid ziet op de verlening van een
verblijfsvergunning regulier voor
bepaalde tijd (zie B1/4.4). Is het delict
gepleegd op een moment dat er reeds
drie jaar en zes maanden (de normale
beslistermijn plus de driejarentermijn)
verstreken zijn, dan wordt getoetst aan
de glijdende schaal.

Onjuiste gegevens
Gelet op het bijzondere karakter van het
driejarenbeleid worden de voordelen
van dit beleid niet verstrekt, indien de
vreemdeling onjuiste gegevens heeft
verstrekt.

Onttrekken aan het toezicht
Uit het gedrag van de vreemdeling moet
blijken dat hij kennelijk geen belang
meer hecht aan de beslissing op zijn
oorspronkelijke aanvraag door (bijvoor-
beeld) zijn adres met onbekende
bestemming te verlaten of geen contact
meer te houden met de bevoegde autori-
teiten. Overigens geldt als voorwaarde
voor toepassing van deze afwijzings-
grond niet dat de vreemdeling een
meldplicht had. De tijd die verstreken is
voordat de vreemdeling met onbekende
bestemming vertrok telt niet mee voor
het berekenen van de relevante termijn;
pas op het moment dat de vreemdeling
zich weer bij de bevoegde autoriteiten
meldt gaat er een nieuwe termijn lopen.

Berekening termijn

Aanvang termijn
De termijn van drie jaar gaat lopen van-
af de datum van ontvangst van de aan-
vraag om een verblijfsvergunning, het
wijzigen daarvan of het verlengen van
de geldigheidsduur, door middel van het
formulier als bedoeld in artikel 3.99 Vb.
De dag van ontvangst van de aanvraag
telt dus mee bij de berekening van de
termijn.

Voor de toepassing van dit beleid wordt
een bezwaarschrift tegen de intrekking
van een verblijfsvergunning gelijkge-
steld met een aanvraag om verlenging

van de geldigheidsduur van deze ver-
gunning. In deze gevallen gaat de ter-
mijn lopen vanaf de datum van ont-
vangst van het rechtsmiddel. Let wel,
deze procedure staat los van de procedu-
re die betrekking heeft op de aanvraag
van de verblijfsvergunning. Het tijdsver-
loop van de oorspronkelijke procedure
mag niet worden opgeteld bij het tijds-
verloop van de intrekkingsprocedure.

Einde termijn
Er wordt geen tijdsverloop meer opge-
bouwd vanaf de datum waarop de
beslissing rechtens onaantastbaar wordt.
Daarvan zal in beginsel sprake zijn vier
weken na de datum waarop de beslis-
sing, met inachtneming van artikel 3:40
en 3:41 Awb, in werking treedt, als de
vreemdeling tenminste binnen de daar-
voor gestelde termijn geen beroep heeft
ingesteld tegen deze beslissing.

Indien de vreemdeling beroep heeft
ingesteld, eindigt het tijdsverloop,
behoudens een gegrondverklaring van
het beroep met een (partiële) vernieti-
ging van de beslissing zonder instand-
houding van de rechtsgevolgen ervan,
op de datum van de uitspraak, tenzij
binnen de daarvoor gestelde termijn
hoger beroep tegen de uitspraak wordt
ingesteld.

Indien de vreemdeling verzet doet tegen
de uitspraak in (hoger) beroep, wordt
geen tijdsverloop opgebouwd vanaf de
datum waarop het verzetschrift ontvan-
gen is, tenzij het verzet gegrond wordt
verklaard en het (hoger) beroep vervol-
gens alsnog gegrond wordt verklaard
met een (partiële) vernietiging van de
beslissing zonder instandhouding van de
rechtsgevolgen ervan.

Indien de vreemdeling herziening vraagt
van de uitspraak in (hoger) beroep,
wordt evenmin tijdsverloop opgebouwd
vanaf de datum waarop het verzoek-
schrift wordt ontvangen, tenzij het
verzoek om herziening wordt toegewe-
zen en het (hoger) beroep alsnog
gegrond wordt verklaard met een
(partiële) vernietiging van de beslissing
zonder instandhouding van de rechtsge-
volgen ervan.

Onderbrekingen van de termijn
Bij het berekenen van deze termijn wor-
den bepaalde perioden buiten beschou-
wing gelaten. Het betreft de volgende
perioden, waarin:

de vreemdeling rechtmatig verblijf
heeft gehad op grond van artikel 8,
onder a tot en met e of l, Vw;

de vreemdeling niet in Nederland ver-
blijft, tenzij de vreemdeling geoorloofd
buiten Nederland verblijft;

onderzoek wordt gedaan naar door de
vreemdeling verstrekte gegevens of
bescheiden, die naar het oordeel van de
Minister in redelijkheid niet tot inwilli-

a. 

b. 

c. 
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ging van de aanvraag zouden kunnen
leiden.

ad a.
In onderdeel a is neergelegd dat niet in
aanmerking wordt genomen de periode
waarin de vreemdeling al rechtmatig
verblijf had op grond van een verblijfs-
vergunning, als gemeenschapsonder-
daan of als vreemdeling die verblijfs-
recht ontleent aan het Associatiebesluit
1/80 van de Associatieraad EEG/ Tur-
kije. Dat betekent dat het verlenen van
een verblijfsvergunning, van welke aard
ook (asiel of regulier, voor bepaalde of
onbepaalde tijd), of de vaststelling dat
de vreemdeling een verblijfsrecht ont-
leent aan het gemeenschapsrecht of het
Associatiebesluit de opbouw van de
relevante tijd stopt. De gehele geldig-
heidsduur van de verblijfsvergunning
telt niet mee, ook al wordt de verblijfs-
vergunning verleend met ingang van een
datum die ligt voor de datum waarop de
beschikking, strekkende tot verlening, is
genomen. Let wel: in zaken waarin het
relevante tijdsverloop moet worden
beoordeeld naar de stand van zaken
vóór 1 april 2001, en dus moet worden
vastgesteld of de driejaartermijn is vol-
gelopen vóór 1 april 2001, is dit op
grond van een uitspraak van de REK
van 1 november 2000 anders. Indien de
vreemdeling in de loop van de procedu-
re reeds in het bezit is gesteld van een
andere verblijfstitel ongeacht de vraag
of deze verblijfstitel naar zijn aard tijde-
lijk is of niet, telt die periode niet mee in
de opbouw van het relevante tijdsver-
loop voor de nog openstaande procedu-
re. Buiten beschouwing blijft derhalve
de periode vanaf de datum waarop de
vreemdeling of diens gemachtigde ken-
nis neemt van de beslissing waarbij de
vreemdeling een verblijfstitel wordt toe-
gekend tot en met de datum waarop de
vreemdeling of diens gemachtigde ken-
nis neemt van de beslissing waarbij de
verblijfstitel wordt ingetrokken, dan
wel, bij niet verlenging van de geldig-
heidsduur van deze verblijfstitel, de
expiratiedatum daarvan. Bij verzending
per post wordt de dag na de verzending
als dag van ontvangst gezien, tenzij deze
dag valt op een zondag of een algemeen
erkende feestdag. In dit laatste geval
wordt de dag van ontvangst geacht te
zijn de eerstvolgende dag die niet een
zondag of algemeen erkende feestdag is.
Ter verduidelijking wordt opgemerkt
dat in deze gevallen in twee stappen
gekeken wordt naar de driejarentermijn.
Eerst wordt bepaald aan de hand van de
lijn van de REK van 1 november 2000 –
het feitelijk bezit van de verblijfsvergun-
ning – op welke datum de vreemdeling
drie jaar relevant tijdsverloop heeft
opgebouwd. Indien deze termijn vol-
loopt vóór 1 april 2001, dan is in ieder
geval voldaan aan één van de voorwaar-
den van het driejarenbeleid en kan,
indien aan de overige voorwaarden van

deze paragraaf is voldaan, een verblijfs-
vergunning worden verleend. Indien de
termijn, op deze wijze berekend, vol-
loopt op of ná 1 april 2001 dan geldt de
hoofdregel dat de gehele periode van de
geldigheidsduur van de verblijfsvergun-
ning niet wordt meegeteld.

ad b.
In onderdeel b is bepaald dat bij de bere-
kening van de driejarentermijn, buiten
beschouwing blijft de periode waarin de
vreemdeling niet in Nederland verbleef.
Daarop wordt een uitzondering gemaakt
ingeval de vreemdeling geoorloofd bui-
ten Nederland verbleef. Daarvan is in
ieder geval sprake indien de vreemde-
ling voorafgaande aan zijn vertrek van
de Minister een verklaring heeft gekre-
gen die hem recht geeft op terugkeer
naar Nederland, en hij tijdig, dat wil
zeggen voor de aangegeven expiratieda-
tum, naar Nederland is teruggekeerd. In
de uitzondering van onderdeel b komt
de ratio tot uiting, dat met geoorloofd
verblijf buiten Nederland de opbouw
van de driejarentermijn niet eindigt. Wel
zal, aangezien het verblijf buiten Neder-
land berust op een keuze van de vreem-
deling, de periode van het verblijf in het
buitenland niet meetellen.

ad c.
In onderdeel c is bepaald dat indien de
vreemdeling gegevens of bescheiden
heeft overgelegd, waarnaar onderzoek
heeft moeten plaatsvinden, terwijl ach-
teraf blijkt dat die in redelijkheid niet tot
inwilliging van de aanvraag zouden heb-
ben kunnen leiden, deze periode niet
meetelt voor de opbouw van de drieja-
rentermijn. De noodzaak tot het verrich-
ten van onderzoek wordt dan
beschouwd als voort te vloeien uit een
handeling van de vreemdeling, waar-
door de extra proceduretijd die met het
onderzoek gemoeid is voor rekening van
de vreemdeling komt. Indien het onder-
zoek redelijkerwijs tot inwilliging van
de aanvraag kan leiden, bestaat er geen
aanleiding om de termijn van het onder-
zoek aan de vreemdeling toe te rekenen.
In die gevallen zal de gevraagde vergun-
ning in het algemeen worden verleend
en is reeds daarom het driejarenbeleid
niet van toepassing.

Tijdsverloop bij verlenging van de gel-
digheidsduur
Het driejarenbeleid geldt ook voor aan-
vragen om verlenging van de geldig-
heidsduur van de verblijfsvergunning
regulier. Aangezien in deze procedures
het mvv-vereiste veelal niet van toepas-
sing zal zijn, zijn de effecten van het
tijdsverloop beperkt tot het niet stellen
van het middelenvereiste. De overige
afwijzingsgronden van artikel 18 Vw
gelden hier dus onverkort. Zie voor de
toepassing van deze gronden B1/5.

Procedurele bepalingen
Het driejarenbeleid voor verblijfsver-
gunningen regulier regelt slechts de
afwijking van het mvv-vereiste en het
middelenvereiste. De aanvraag komt dus
niet voor inwilliging op grond van het
driejarenbeleid in aanmerking indien
niet aan de overige voorwaarden voor
het verkrijgen van de gevraagde ver-
blijfsvergunning wordt voldaan.

Indien een verblijfsvergunning regulier
wordt verleend op grond van het drieja-
renbeleid, dan geschiedt dit onder de
beperking waarop de aanvraag was
gericht. De daarbij behorende arbeids-
marktaantekeningen gelden onverkort.
Na de inwerkingtreding van de Vw op 1
april 2001 moet een vreemdeling een
beperking als bedoeld in artikel 3.4, eer-
ste lid, Vb aangeven. In zaken van vóór
1 april 1998, waarin van de vreemdeling
niet gevergd werd een dergelijke beper-
king aan te geven, dan wel in zaken
waarin de vreemdeling vóór 1 januari
2000 een aanvraag heeft gedaan voor
een verblijfsvergunning met als doel
‘zonder beperking’  of vanwege ‘klem-
mende redenen van humanitaire aard’ en
geen beperking kon aangeven, kan op
grond van artikel 3.4, derde lid, Vb een
verblijfsvergunning worden verleend op
grond van het feit dat na drie jaren niet
onherroepelijk is beslist op een verblijfs-
aanvraag. Dit houdt verband met het feit
dat er niet een concreet verblijfsdoel is
geweest waaraan kon worden getoetst.

Voor zover een aanvraag is ingediend
voor een andere beperking, maar tevens
bij de aanvraag is aangegeven dat de
aanvraag (mede) is ingediend wegens
klemmende redenen van humanitaire
aard, dan wel ‘zonder beperking’, geldt
deze uitzondering ook. Dit geldt ook
voor zaken waarin na de inwerkingtre-
ding van de Vw door de IND is verzocht
een verblijfsrechtelijke beperking aan te
geven en de vreemdeling één van de
verblijfsdoelen als bedoeld in artikel
3.4, eerste lid, Vb heeft aangegeven.

Deze regeling geldt dus alleen voor de
aanvragen om een verblijfsvergunning
‘zonder beperking’, ‘klemmende rede-
nen van humanitaire aard’ en de aanvra-
gen waarin zowel de hier bedoelde
gronden zijn genoemd, als een beper-
king als bedoeld in artikel 3.4, eerste lid,
Vb.

Aanvragen met een beperking als
bedoeld in artikel 3.4, eerste lid, Vb,
zonder aanvulling met betrekking tot de
klemmende redenen van humanitaire
aard, vallen niet onder de regeling.

In de beschikking dient te worden aan-
gegeven dat de verblijfsvergunning
regulier voor bepaalde tijd wordt ver-
leend op grond van dit beleid, als vastge-
steld in Tussentijds Bericht Vc 2002/62.
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Op het verblijfsdocument komt te staan
‘verblijf onder beperking conform
beschikking Staatssecretaris’. De
arbeidsmarktaantekening wordt dan:
‘arbeid vrij toegestaan, TWV niet ver-
eist’.

Voor de verlenging van deze verblijfs-
vergunning gelden geen bijzondere
voorwaarden.

D
Paragraaf B14/4.3 Vreemdelingencircu-
laire 2000 komt te luiden:

4.3 Contra-indicaties
Er gelden de volgende contra-indicaties:

de vreemdeling vormt een gevaar
voor de openbare orde of nationale vei-
ligheid;

er zijn onjuiste gegevens verstrekt
dan wel gegevens achtergehouden, ter-
wijl de achtergehouden gegevens tot
afwijzing van de aanvraag zouden heb-
ben geleid;

de vreemdeling heeft zich zonder gel-
dige reden onttrokken aan het toezicht;

de vreemdeling voert (deels) gelijktij-
dig met de procedure in Nederland een
procedure in een ander land;

er bestaan ernstige twijfels over de
identiteit van de vreemdeling;

het door eigen toedoen langdurig pro-
cederen.

Ad a.
Voor de toepassing van deze grond is
het tijdstip van het plegen van het delict
van belang. Indien tijdens de driejaren-
termijn een strafbaar feit is gepleegd,
terzake waarvan een serieuze verden-
king is ontstaan (het gaat dan om een
misdrijf), dan wordt aangenomen dat hij
een gevaar vormt voor de openbare
orde, tenzij de strafzaak is afgerond zon-
der veroordeling (sepot, vrijspraak of
ontslag van rechtsvervolging). Ook als
een transactie heeft plaatsgevonden dan
wel een strafbeschikking is uitgevaar-
digd of als de strafzaak nog niet is
afgerond, is er sprake van deze contra-
indicatie. Is het delict gepleegd vooraf-
gaand aan de asielaanvraag, of na het
verstrijken van de driejarentermijn, dan
wordt aansluiting gezocht bij het alge-
mene beleid inzake de weigering van
verblijf bij gevaar voor de openbare
orde of de nationale veiligheid (zie
B1/4.4), aangezien het driejarenbeleid
ziet op de verlening van een verblijfs-
vergunning regulier voor bepaalde tijd
(zie B1/4.10). Is het delict gepleegd op
een moment dat er reeds drie jaar en zes
maanden (de normale beslistermijn plus
de driejarentermijn) verstreken zijn, dan
wordt getoetst aan de glijdende schaal
(zie B1/5.3.6).

Ad b.
Zie C4/2.4 voor toepassing van deze
grond.

a. 

b. 

c. 

d. 

e. 

f. 

Deze contra-indicatie heeft voor het drie-
jarenbeleid geen absoluut karakter in die
zin dat altijd een verblijfsvergunning zal
worden onthouden. Als de vreemdeling,
na confrontatie met de bevindingen van
de Minister (bijvoorbeeld op grond van
een onderzoek van de Minister van
BuZa) toegeeft dat hij op relevante
(essentiële) onderdelen van zijn asielre-
laas onjuiste gegevens heeft verstrekt,
kan hij vanaf dat moment relevant tijds-
verloop in de zin van het driejarenbeleid
opbouwen. Dat geldt niet voor zaken
waarin de vreemdeling de resultaten van
het onderzoek betwist en vervolgens (op
dit onderdeel van de procedure) in het
ongelijk wordt gesteld. In dat geval
blijft de vreemdeling in feite onjuiste
gegevens verstrekken en staat dit (nog
steeds) in de weg aan het opbouwen van
relevant tijdsverloop.

Ad c.
Uit het gedrag van de vreemdeling moet
blijken dat hij kennelijk geen belang
meer hecht aan de beslissing op zijn
oorspronkelijke aanvraag door (bijvoor-
beeld) zijn adres met onbekende
bestemming te verlaten of geen contact
meer te houden met de bevoegde autori-
teiten. Overigens geldt als voorwaarde
voor toepassing van deze afwijzings-
grond niet dat de vreemdeling een
meldplicht had. De tijd die verstreken is
voordat de vreemdeling met onbekende
bestemming vertrok, telt niet mee voor
het berekenen van de relevante termijn.
Pas op het moment dat de vreemdeling
zich weer bij de bevoegde autoriteiten
meldt, gaat er een nieuwe termijn lopen.

Ad d.
Gelet op de systematiek van de Vw is
het voeren van een procedure in een
ander land in het algemeen een afwij-
zingsgrond voor de asielaanvraag.
Zolang de procedure in het andere land
nog niet is afgerond, neemt de relevante
periode voor het driejarenbeleid nog
geen aanvang. De reden hiervoor is dat
de vreemdeling het in eigen hand heeft
om een van de procedures te beëindigen.
Zaken waarin wordt geprocedeerd over
de vaststelling van de verantwoordelijk-
heid van een ander land voor de asiel-
aanvraag (op grond van artikel 30, eer-
ste lid, onder a of d, Vw) leveren geen
relevante periode op voor het driejaren-
beleid, omdat dan door het aanwenden
van rechtsmiddelen de verantwoorde-
lijkheid automatisch op Nederland zou
overgaan, hetgeen niet in overeenstem-
ming is met het karakter van de onder-
liggende procedure. In het geval de
rechter heeft vastgesteld dat Nederland
wel de asielaanvraag moet behandelen,
en dus af moet zien van een overdracht
van de verantwoordelijkheid voor de
asielaanvraag, telt de gehele aan die uit-
spraak voorafgaande procedure mee
voor de bepaling van de termijn.

Ad e.
Deze grond is bijvoorbeeld van toepas-
sing indien de vreemdeling zich heeft
bediend van verschillende personalia
(pseudoniemen) en ten aanzien van geen
van deze personalia authentieke docu-
menten heeft overgelegd. Ook hier heeft
de vreemdeling het zelf in de hand om
aan de twijfel een einde te maken, en
zolang hij dat niet doet, levert de ver-
streken tijd in de procedure geen relevan-
te termijn voor het driejarenbeleid op.

Artikel II
Dit besluit treedt in werking met ingang
van de tweede dag na de dagtekening
van de Staatscourant waarin het wordt
geplaatst.

Dit besluit zal (met de toelichting) in de
Staatscourant worden geplaatst.

Den Haag, 17 januari 2008.
De Staatssecretaris van Justitie,
namens deze;
de directeur-generaal Wetgeving,
Internationale Aangelegenheden en
Vreemdelingenzaken,
R.K. Visser.

Toelichting

Algemeen
De Wet van 7 juli 2006 tot wijziging
van het Wetboek van Strafrecht, het
Wetboek van Strafvordering en enige
andere wetten in verband met de buiten-
gerechtelijke afdoening van strafbare
feiten (Wet OM-Afdoening, Stb. 2006,
330) introduceert in het Wetboek van
Strafvordering een regeling betreffende
het buitengerechtelijk afdoen van straf-
bare feiten door middel van een strafbe-
schikking. Kern van de wet is een
aanpassing van de juridische grondslag
van de buitengerechtelijke afdoening
van strafzaken. De wettelijke constructie
van de transactie impliceert dat het feit
niet ‘bestraft’ wordt. Als aan de transac-
tievoorwaarden wordt voldaan, is straf-
vervolging en daarmee bestraffing juist
uitgesloten. Bij de strafbeschikking is
dat anders. Zij strekt niet ter voorko-
ming van vervolging maar is een vorm
waarin het openbaar ministerie de zaak
kan vervolgen en bestraffen. Daarmee
komt de strafbeschikking, wat haar
rechtskarakter betreft, meer overeen met
een rechterlijke veroordeling.
De nieuwe regeling, die van toepassing
is op delicten waar een gevangenisstraf
van maximaal zes jaar op staat, heeft als
belangrijk voordeel dat het openbaar
ministerie niet meer afhankelijk is van
de medewerking van de verdachte.
Als een verdachte weigert een transactie
te betalen of helemaal niet reageert op
een transactievoorstel moet de officier
van justitie de verdachte dagvaarden en
volgt na veroordeling tenuitvoerlegging
van de straf. Bij de strafbeschikking is
dit niet meer het geval. Als de verdachte
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wil dat de rechter een oordeel velt, moet
hij zelf het initiatief nemen en verzet
aantekenen. Dat de strafbeschikking
straffen kan bevatten waarvan de tenuit-
voerlegging niet per definitie van de
medewerking van de betrokkene afhan-
kelijk is, impliceert dat het uitgangspunt
dat alleen de strafrechter een straf mag
opleggen wordt losgelaten.
In de nieuwe wet wordt de transactie
omgezet in een strafbeschikking, die –
anders dan de huidige transactie – als
een daad van vervolging wordt gezien.
De strafbeschikking levert straf op van-
wege schuld van de verdachte aan een
strafbaar feit. Ook de politietransactie
wordt omgezet naar een strafbeschik-
king. In de gevallen waar volgens de
huidige regelgeving een transactie moge-
lijk is, kan bij de buitengerechtelijke
afdoening nieuwe stijl een strafbeschik-
king worden uitgevaardigd. Voorts
krijgen de gemeenten en buitengewoon
opsporingsambtenaren (boa’s) de
bevoegdheid strafbeschikkingen uit te
vaardigen.
Een strafbeschikking kan bestaan uit
straffen en maatregelen (een taakstraf
van ten hoogste honderdtachtig uren,
een geldboete, onttrekking aan het ver-
keer, de verplichting tot betaling aan de
staat van een som geld ten behoeve van
het slachtoffer en de ontzegging van de
rijbevoegdheid voor ten hoogste zes
maanden) en aanwijzingen. Voor veel
van deze sancties geldt dat de wet ver-
plicht de verdachte eerste te horen
voordat de strafbeschikking wordt uitge-
vaardigd.
Als degene aan wie een strafbeschikking
is uitgevaardigd – die ter onderscheid
van een veroordeelde als ‘bestrafte’
wordt aangeduid – het daar niet mee

eens is, kan hij bij het openbaar ministe-
rie verzet instellen. Dit geldt voor alle
strafbeschikkingen, dus ook die van de
politie, een gemeente of een boa. Hier-
door komt de zaak alsnog bij de rechter
terecht, die deze weer in volle omvang
beoordeelt.
De vervanging van de transactie door de
strafbeschikking verloopt in fasen. De
transactie en de strafbeschikking zullen
tot vijf jaar na inwerkingtreding van de
Wet OM-Afdoening naast elkaar blijven
bestaan. Na vijf jaar vindt een evaluatie
plaats, op basis waarvan besloten wordt
of de transactie definitief zal gaan ver-
dwijnen.
Na inwerkingtreding van de Wet OM-
Afdoening zal bij de beoordeling van
aanvragen om een verblijfsvergunning –
naast het aanvaarde transactieaanbod –
ook rekening gehouden worden met een
strafbeschikking. Daartoe is inmiddels
artikel 3.77 van het Vreemdelingenbe-
sluit 2000 gewijzigd (Stb. 2007, 436).

Artikelsgewijs

A
Indien de vreemdeling niet rechtmatig in
Nederland verblijft en bij herhaling een
bij de Vreemdelingenwet strafbaar feit
heeft begaan kan hij ongewenst worden
verklaard. Er moet ter zake een proces-
verbaal zijn opgemaakt of sprake zijn
van een transactie ter zake van de
gepleegde overtredingen, om bij de
tweede of latere overtreding tot onge-
wenstverklaring over te kunnen gaan.
De uitgevaardigde strafbeschikking ter
zake van de gepleegde overtredingen
wordt hieraan toegevoegd.

De vreemdeling kan ongewenst ver-
klaard worden indien hij een gevaar
vormt voor de openbare orde of nationa-

le veiligheid en geen rechtmatig verblijf
heeft als bedoeld in artikel 8, onder a tot
en met e, dan wel l, van de Vreemdelin-
genwet.
In de categorie van gevallen waarin
vreemdelingen die bij herhaling ter zake
van een misdrijf zijn veroordeeld tot een
onvoorwaardelijke (korte) gevangenis-
straf (waaronder jeugddetentie) tot een
taakstraf of een onvoorwaardelijke geld-
boete dan wel een vrijheidsontnemende
maatregel opgelegd hebben gekregen,
dan wel een transactieaanbod hebben
aanvaard wordt de strafbeschikking die
ter zake van een misdrijf is uitgevaar-
digd toegevoegd.

B
Onder het kopje ‘Strafrechtelijke antece-
denten’ wordt naast het aanvaarde
transactieaanbod ter zake van een mis-
drijf een uitgevaardigde strafbeschik-
king ter zake van een misdrijf toege-
voegd. Onder het kopje ‘Termijnen’
wordt naast de transactie de strafbe-
schikking opgenomen.

C, D
Indien een strafbeschikking is uitgevaar-
digd is er sprake van een contra-
indicatie. De strafbeschikking is in de
twee paragrafen toegevoegd aan het lijst-
je met contra-indicaties.

De Staatssecretaris van Justitie,
namens deze:
de directeur-generaal Wetgeving,
Internationale Aangelegenheden en
Vreemdelingenzaken,
R.K. Visser.
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