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1. Inleiding

Op 8 april 1999 heeft de
Rechtseenheidskamer van de
Arrondissementsrechtbank te Den
Haag (REK) uitspraak gedaan in een
aantal zaken van vreemdelingen,
afkomstig uit een land waarvoor een
vvtv-beleid geldt, die een strafbaar feit
hebben begaan.

De REK heeft aangegeven dat de
beleidsregel, neergelegd in Vc 1994
A4/4.3.2.1, ruimte laat voor de opvat-
ting dat in elk individueel geval een
belangenafweging moet worden
gemaakt.

Naar aanleiding hiervan is besloten in
het beleid expliciet aandacht te schen-
ken aan de vvtv-categorie. Dit leidt tot
de volgende wijziging van de
Vreemdelingencirculaire.

2. Wijzigingen hoofdstuk A4
De tekst van paragraaf A4/4.3.2.1 komt
als volgt te luiden:

‘4.3.2.1 Weigering van toelating

De eerste toelating, waaronder tevens
wordt begrepen een voorwaardelijke
vergunning tot verblijf, wordt gewei-
gerd op grond van elke onvoorwaarde-
lijke gevangenisstraf of vrijheidsbene-
mende maatregel wegens een misdrijf,
ook in gevallen waarin sprake is van
een rechterlijke uitspraak die nog niet
onherroepelijk is geworden.

Ditzelfde geldt indien uit het vonnis
blijkt dat in plaats van een onvoor-
waardelijke gevangenisstraf of vrij-
heidsontnemende maatregel een ver-
oordeling is uitgesproken tot het
verrichten van onbetaalde arbeid ten
algemene nutte (dienstverlening), als-
ook indien een onvoorwaardelijke
geldboete is opgelegd. Een aanvaard
transactieaanbod wordt eveneens aan-
gemerkt als grond om de eerste toela-
ting te weigeren.

Een uitspraak van een buitenlandse
rechter kan eveneens van belang zijn
voor de openbare orde hier te lande;
voor de handelwijze geldt dat het
gestelde in 4.3.2.2, ad c van overeen-
komstige toepassing is.

Voor de beoordeling van de verblijfs-
aanspraken is een individuele belan-
genaf-weging, gericht op het misdrijf
en de beoordeling daarvan, niet nodig.
Slechts indien de vreemdeling bijzon-
dere omstandigheden, zoals bedoeld
in artikel 4:84 Awb, stelt en aanneme-
lijk maakt, is er reden om af te wijken
van dit beleid. Deze bijzondere
omstandigheden kunnen geen ver-
band houden met het gepleegde mis
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drijf of de beoordeling ervan. Die
afweging heeft reeds plaatsgevonden
in het kader van de strafrechtelijke ver-
volging.

Het enkele ontbreken van een gevaar
voor recidive is onvoldoende om te
spreken van bijzondere omstandighe-
den. Bij de beoordeling van de ver-
blijfsaanspraken nadat een vreemde-
ling een delict heeft gepleegd gaat het
niet om de beoordeling van het toe-
komstig onzekere feit dat betrokkene
niet meer een (soortgelijk) delict zal
plegen. Wel kan het ontbreken van
een gevaar voor recidive in samenhang
met andere bijzondere omstandighe-
den leiden tot het oordeel dat gebruik
moet worden gemaakt van de inheren-
te afwijkingsbevoegdheid.

Het algemeen belang wordt gediend
met handhaving van een restrictief
toelatingsbe-leid, zeker op het gebied
van de openbare orde. Dit leidt tot de
vaststelling dat vreemdelingen, die een
of meer misdrijven hebben gepleegd
en daarvoor een van de hiervoor
genoemde sancties is opgelegd dan
wel een transactieaanbod is aanvaard,
niet in aanmerking komen voor de ver-
lening van een verguning tot verblijf
of de aanvullende bescherming zoals
geboden wordt door artikel 12b Vw.’

De bovenstaande wijzigingen zullen zo
spoedig mogelijk in een aanvulling op
de Vreemdelingencirculaire 1994 wor-
den verwerkt.
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