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Direkteuren van Politie

Betreft 1 Vervallen van recht swege van vergunning tot vestigi ng

Onder verwi j zi ng naar hetgeenis verneld in de . deel C blz. C75en 76
deel ik u het vol gende nede.

Inart, 14, tweede |id, van de Vreendelingenwet is bepaal d, dat een vergunning
tot vestiging van rechtswege vervalt, zodra de houder daarvan zijn hoof dver -
blijf buiten Nederland vestigt.

3ij de parlenentaire behandeling van de Vreendelingenwet is gezegd, dat het

begrip "hoofdverblijf" een feitelijke inhoud heeft. We hier te lande in het
bevol ki ngsregi ster is i ngeschreven en een adres heeft, waar hij ook geregeld
kan worden aangetroffen, heeft stellig zijn hoofdverblijf in ons |and(al dus

Mevehd. blz. 8, 'op de Vw.).

Al's voorbeel den van feitelijke onstandi gheden, waaruit is op te maken, dat
een vreendel i ng zonder twijfel zijn hoofdverblijf hier te | ande heeft opgegeven
worden in de M.v,A. vermeldj
= wanneer hij zich wegens vertrek naar het buitenland laat uitschrijven
uit het bevol ki ngsregi ster;
= wanneer hij zijn woning of appartenent ontruint en zijn inboedel over de
grens | aat brengen.

Voor de beoordeling van de vraag, of een vreendeling al dan niet zijn hoofd-
verblijf in Nederland heeft gehandhaafd is verder van bel ang het geen i n het
ni euwe B,%, over deze materie is bepaal d(waarbij woonstede is gelijk te
stellen net woonpl aats of hoofdverblijf); zie B.W. art. 11, lid 1 :

"Een natuurlijk persoon verliest zijn wonstede door daden, waaruit zijn

wil blijkt omhaar prijs te geven " ( de leer van wil en daad ).

Voorts is blijkens de bepalingen van het Besluit bevolkingsboekhouding



(v,B, dd 29 augustus 1967, Sb. 422) ook rekening te houden et de
term jn gedurende wel ke de vreendel i ng buiten Nederland heeft verbl even

Krachtens art. 8 van dit besluit is degene, die wegens vertrek uit Neder-
land van de persoortregisters noet worden af gevoerd, verplicht op de dag
van zijn vertrek doch hoogstens 5 dagen daarvoor, daarvan nondeling of
schriftelijk aangifte te doen bij het gemeentebestuur, net opgave van
zijn laatste adres, al snede van plaats en adres in het |and waarheen hi |
vertrekt. In art. 19, lid 1, is voorts bepaal d, dat onverwi jld van het
per soonsregi ster wordt af gewend, degene:

= die Nederland verl aat;
- die geen aangifte heeft gedaan bedoeld in art. 8 en wiens verblijf-

pl aats ni et kan worden opgespoord

At. 19, lid 2 bevat echter enige uitzonderingenop de anbtshal ve af -
voering van het persoonsregister; de belangrijkste is, dat geen afvoering
pl aats vindt, indien betrokkene in een periode van 360 achtereenvol gende
dagen(plus 1 jaar) niet neer dan 270 dagen(of 9 nmanden) buiten Neder-

[ and heeft verbl even

Hoewel de bepalingen van het Besluit bevol ki ngsboekhoudi ng ni et beslis-
send zijn voor de verplaatsing van het hoofdverblijf naar het buitenland
inde zin van de VW, wordt bij een onaf gebroken afwezi gheid van | anger
dan negen maanden een sterk vernoeden geschapenin die richting

Tensl otte noet rekeni ng worden gehouden met de inmddel s over deze kwes-
tie ontstane jurisprudentie. Ondat de kenni sgeving van het hoofd van
plaatselijke*pblitie aan een vreendel ing, dat zijn vergunning tot vesti-
ging krachtens art. 14, lid 2 VW van rechtswege is vervallen, niet vat-
baar is voor beroep op de Mnister van Justitie krachtens art. 29 van

de Mw(herziening), zijn rechtsvorderingenin dit geval veelal gebaseerd
op een vermeende onrechtnati ge daad van de overheid; deze worden aange-
bracht voor de Arrondi ssenent srecht bank

R

Dt vond bijvoorbeeld plaats in 1976 in de procedures Staat/S.D.

van Turkse nationaliteit. In deze zaak had de pl aatselijke Vreendel i ngen-
di enst, aan betrokkene die Nederl|and netterwoon had verlaten en was uit-
geschreven uit het bevol ki ngsregi ster, bij zijn terugkomst na een afwe-

zi ghei d van ongeveer 15 nmanden bericht, dat zijn vergunning tot
vesti gi ng van recht swege was vervallen. H erop vol gde een civiele

vor dering van betrokkene(verblijvend te Breda) tegen de Staat voor de
Recht bank te 's-Gavenhage. Bij tussenvonnis dd 16 januari 1977

kreeg D gel egenheid aan te tonen dat hij ondanks zijn | angdurige afwezig-
heil ni et beoogd had zijn hoofdverblijf buiten Nederland te vestigen.

Na gehouden get ui genver hoor verkl aarde de Reohtbank bij vonnis dd 16 ju-



ni 1977 voor recht, dat D zijn hoofdverblijf niet buiten Nederland had
gevestigd en dat derhal ve de hem verl eende vergunni ng tot vestiging ten
onrechte al s verval | en was beschouwd.

I n deze uitspraak kende de Rechtbank een zeer grote betekenis aan de
wi | van betrokkene (die werd gesteund door twee getuigenverklaringen)

toe.

Ook de adm ni strati eve beroepsrechter heeft neermal en uitspraak noeten
doen over het begrip hoofdverblijf.

Dt betreft diverse beslissingen van de Kroon al snede van de Afdeling
recht spraak van de Raad van State, net name nav. de vraag of de
vreendel ing op het tijdstip van de gew aakte beslissing "sedert een

jaar zijn hoofdverblijf in Nederland had" (zie vw art. 34, lid 5 oud,
resp. art. 34, lid 1, sub b van de M zoal s gewijzigd sedert 1 juli 1976).
A's voorbeeld zij vermeld het KB dd 19-3-1977 mr. 119, betreffende
de MNarokkaan Gh. die van oktober 1974 tot 25 juni 1975 in Marokko ver-

bl eef; als reden van zijn | ange afwezi gheid(ruim 9 naanden) werd door
bet r okkene opgegeven herbouw van zijn huis, dat op instorten stond, ge-
vol gd door | angdurige ziekte van zijn echtgenote; omdat hij de beweerde
feiten niet vol doende kon aant onen, werd geconcl udeerd dat hij zijn hoof d-
verblijf in Nederland niet had behouden.

Voorts zij gewezen op het KB dd 28-3-1977, nr. 40, betreffende de
Mar okkaan MO die i n novenber 1974 naar Marokko was vertrokken om
vakantie te houden en in juli 1975 naar Nederland was teruggekeerd

@k in deze zaak was de concl usi e, dat betrokkene in verband net de

duur van zijn afwézigheid (8 nmanden) zijn hoofdverblijf hier te I ande
ni et had behouden.

Voorts zij genoend de uitspraak van de Afdeling rechtspraak van de
Raad van State, rr. A 2357(1976) dd 29 septenber 1977, betreffende
de Marokkaan 4,4, die na in maart 1973 Nederland te zijn bi nnengekonen
nmedi o decenber 1974 Nederland had verlaten en eerst op 3 aeptenber 1975
was teruggekeerd; als verklaring van zijn | angdurige af wezi ghei d had
bet r okkene aangevoerd, dat hij van 24 januari 1975 tot 20 augustus 1975
wegens zi ekte in Marokko had noeten verblijven.
(Ondanks enige te dezer zake overgel egde nedi sche verkl ari ngen oor deel de
de Raad van State, dat appellant in verband nmet de vernel de duur van
de onderbreking van zijn verblijf, zijn hoofdverblijf in de periode decenber
1974 tot septenber 1975 hier te |lande ni et had behouden.
In het licht van het voorgaande, verzoek ik u net betrekking tot het van
recht swege verval | en van een vergunning tot vestiging, voortaan de
vol gende criteria aan te houden.



1, De wil van de vreendeling omzijn hoofdverblijf niet buiten Nederland
te vestigen(het subjectieve elenent) is op zich zelf niet vol doende
om behoud van zijn hoofdverblijf in Nederland aan te nenen.
ok uit zijn gedragingen zal noeten blijken dat hij inderdaad de
bedoel i ng had zijn hoofdverblijf niet te verplaatsen.

2 De duur van de afwezi gheid speelt een belangrijke rol. |ndien een
vreendel ing i n een periode van één jaar | anger dan negen naanden onaf -
gebroken in het buitenland heeft verbleven, nag = tenzij de vreendeling
het tegendeel kan bew jzen = worden aangenonen, dat het zijn kennelijke
bedoel i ng was, zijn hoofdverblijf te verplaatsen. Bij afwezigheid van .
kortere duur zal de bewijslast ontrent het verlies van het hoofdverbli

bij de overheid liggen.

Voorts verzoek ik uw aandacht voor het vol gende

3 Indien blijkt, dat een vreendeling gedurende een gerui me onaf gebr oken
peri ode Nederland heeft verlaten, dient bij de Afdeling bevol king van
de geneente te worden gei nfornmeerd, of afvoering van het persoonsregis-
ter heeft plaats gevonden, resp. of deze afvoering al snog anbt shal ve
dient te geschieden. Zo dit het geval is dient de vreendeling ook uit
de vreendel i ngenadm nistratie te worden verwi jderd.

4 Een speci aal geval betreft een vreendeling, w ens vestigi ngsvergunning
is komen te vervallen en die in het bezit is van een pernanente arbei ds-
vergunni ng. QOwlat een arbei dsvergunni ng sl echts van kracht is wanneer
het de vreendeling is toegestaan in Nederland te verblijven, kan aan
het vez#t van een pernanente arbei dsvergunni ng op zi chzel f geen aan-
spraak op het doen herleven van een verval |l en vergunning tot vestiging
of het opnieuw verl enen van een dergelijke vergunning cg een
vergunning tot verblijf worden ontleend.

I ndi en een vreendel ing al s hierboven bedoel d na verl oop van tijd teru }
keert en passend werk heeft gevonden, kan hij, mts aan alle verdere

voor waar den voor toelatingis vol daan, eventueel in aanmerking konmen

voor een ni euwe vergunning tot verblijf. QOrmtrent de vraag of hiertoe

kan wor den over gegaan gel i eve U in voorkomende geval | en een bijzondere
aanwi j zing aan mj te vragen.

De Staatssecretaris van Justitie,
namens de Staatssecretaris,
Het Hoofd van de Directie

Vr eendel i ngenzaken

Praay.

Q@ blz. C= 75 ware bij hoofdstuk XXXI1 een verwij zing
naar dit rondschrijven net de pen aan te brengen.



