




















ook erkend: “Dit is een gunstigere norm in de zin van artikel 3 van de
Kwalificatierichtlijn."

Ernstige mishandeling

In C2/3.3.2.2 Vc gaat het herhaaldelijk over 'ernstige mishandeling'. Onder
ernstige mishandeling wordt verstaan het opzettelijk toebrengen van pijn en
leed dat zwaar lichamelijk of geestelijk letsel tot gevolg heetft.

We hebben hierover ook iets staan in een Q&A waarin het gaat over een
grens van bepaalde

ernst: https://ik.indaily.intern.ind.nl/sites/QA/Paginas/SUAonderwerp.aspx?
subjectid=9b0ed1ac-7adf-41ba-8029-6d0f6b4a8988&questionid=3657.
Daarin staat ook dat het een individuele beoordeling is aan de hand van
een aantal criteria. Enige ruimte voor het maken van een beoordeling, lijkt
er dan ook wel te bestaan. Situaties waarin de vreemdeling slechts licht
lichamelijk letsel is toegebracht, waarvan hij spoedig geneest en/of
waarvoor hij geen doktersbehandeling nodig heeft, vallen, zo blijkt uit
jurisprudentie, buiten deze definitie.

Onderbouwing met documenten

De voorwaarden voor verlening van een vergunning op grond van het
beleid t.a.v. 'eerdere confrontatie met wandaden' staan uitgewerkt in de Vc.
Het moet gaan om de daden zoals limitatief opgesomd in de V¢,
veroorzaakt door de autoriteiten of anderen die de macht uitoefenen of
waartegen de autoriteiten niet kunnen of willen beschermen. Daarbij moet
de vreemdeling met de gebeurtenis geconfronteerd zijn en moet de
gebeurtenis de aanleiding hebben gevormd om het land van herkomst te
verlaten.

Uit de Vc blijkt niet dat vereist is dat de vreemdeling medische
bewijsstukken overlegt waarmee hij de psychologische problematiek als
gevolg van de wandaden onderbouwt. De IND beoordeelt niet of er
daadwerkelijk sprake is van psychologische problematiek.

Medische stukken worden slechts genoemd in de Vc in het kader van het
niet enkel op grond van medische verklaringen verlenen van een
vergunning. De IND verricht de beoordeling geobjectiveerd (d.w.z. zonder
het betrekken van medische stukken). Het overleggen van medische






















































Antwoord

Op grond van art. 18 van de Procedurerichtlijn (geimplementeerd in art.
3.109¢, eerste lid, Vb en verder uitgewerkt in Vc C1/4.6) biedt de IND,
indien het voor de beoordeling van de asielaanvraag relevant wordt geacht,
een medisch onderzoek aan naar aanwijzingen van vroegere vervolging of
ernstige schade. Dit onderzoek staat ook bekend als forensisch medisch
onderzoek (verder: FMO).

Nu de IND op dit moment een dergelijk onderzoek niet aan de vreemdeling
kan aanbieden, kan dit consequenties hebben voor de beoordeling van de
asielaanvraag. Dat wordt hieronder toegelicht.

Geadviseerd wordt om in zaken waarin een vreemdeling aanvoert dat de
IND een FMO moet aanbieden of waarin een iIMMO-rapportage is
overgelegd, te overleggen met een van de medisch coérdinatoren van
A&B.

Toelichting

Met een FMO wordt nagegaan of er medisch steunbewijs te vinden is voor
de verklaringen van de vreemdeling. In een FMO wordt het (causale)
verband onderzocht tussen enerzijds littekens, medische en/of psychische
problemen en anderzijds de gebeurtenissen in het land van herkomst
waarover de vreemdeling heeft verklaard. FMO kan geen volledige
waarheidsvinding inhouden, maar wel een relevante bijdrage leveren aan
beantwoording van de vraag of het asielrelaas geloofwaardig is.

Dat de IND op dit moment geen deskundige tot zijn beschikking heeft die
een FMO kan uitvoeren, heeft gevolgen voor de volgende situaties:

1. De IND komt in de asielprocedure tot de conclusie dat een FMO
aangewezen is;

2. De vreemdeling zelf stelt dat een FMO aangewezen is;

3. De vreemdeling heeft een rapportage van het instituut voor
Mensenrechten en Medisch Onderzoek (iIMMO) ingebracht en de IND































































SUA Q&A vraag (4. Beantwoord)

Vraag (kort)
intrekking B8/3 vergunning

Vraag
Hoe moet je handelen als de datum ontvangst Model M55 dezelfde is als
de datum sepot/voortijdige beéindiging?

Antwoord

Als de datum ontvangst model M55 dezelfde is als de datum
sepot/voortijdige beéindiging, dan verleen je de B8/3 vergunning voor een
jaar met als ingangsdatum de datum van ontvangst model M55 (dag

1). Tegelijkertijd stuur je direct een voornemen tot intrekking mee met als
intrekkingsdatum de dag na ontvangst van model M55( dag 2), waardoor
betrokkene een dag rechtmatig verblijf heeft gehad (en een aanvraag
voortgezet verblijf kan indienen).

Het komt er feitelijk op neer dat je hetzelfde handelt als de datum van het
sepot/ voortijdige beéindiging één dag later is dan de ontvangst van het
model M55:

Je verleent de B8/3 vergunning per datum ontvangst model M55 en

je stuurt direct een voornemen tot intrekking uit met als intrekkingsdatum
de datum van het sepot/ voortijdige beéindiging ( datis de dag na de
ontvangst van het model m55 dag 2). Hierdoor heeft betrokkene één dag
rechtmatig verblijf gehad.

Q&A Onderwerp
Mensenhandel

Toegekend aan






SUA Q&A vraag (4. Beantwoord)

Vraag (kort)
In welke fase kan een vreemdeling om een eerdere
ingangsdatumdatum vragen?

Vraag

In het IB 2025/49 Vaststellen ingangsdatum EU-verblijfsrecht wordt niet
toegelicht in welke fase de vreemdeling om een eerdere ingangsdatum kan
vragen en waar de IND dat verzoek dan moet behandelen.

Antwoord
Onderstaande procesbeschrijving is een tijdelijke aanvulling op het

it

informatiebericht. 9.1 Z.1

1. Als bij de aanvraag om een eerdere ingangsdatum wordt gevraagd,
wordt het verzoek om de eerdere ingangsdatum bij de beslissing op de
aanvraag behandeld.

2. Wordt pas in bezwaar om een eerdere ingangsdatum gevraagd? Dan
wordt dit verzoek behandeld bij de beslissing op het bezwaar.

3. Wordt na de beslissing op de aanvraag, maar binnen de
rechtsmiddelentermijn voor bezwaar (vier weken) om een eerdere
ingangsdatum gevraagd zonder dat een bezwaar is ingediend? Dan
wordt dit verzoek als een bezwaar aangemerkt en in de beslissing op
dat bezwaar behandeld.

4. Wordt pas na de beslissing op bezwaar om een eerdere ingangsdatum
gevraagd? Dan wordt de eerdere ingangsdatum behandeld in een
verweerschrift in beroep (als beroep is ingediend) of in het uiterste
geval in een aparte brief.

5. Wordt een verzoek om een eerdere ingangsdatum ingediend terwijl de
beslissing over het EU-verblijffsrecht in rechte vaststaat? Dan wordt dit
verzoek als een verzoek tot heroverweging van de hiervoor genoemde
























(procedureel verblijf uitgezonderd), als er maar een minderjarig,
Nederlands kind is waar de derdelands (of in casu inmiddels Nederlandse)
ouder voor zorgt en met wie een zodanige afhankelijkheid bestaat dat het
weigeren van verblijf van het derdelandse (voor)kind tot gevolg heeft dat de
ouder met het minderjarige, Nederlandse kind uit de Unie moet vertrekken.

Q&A Onderwerp
Verblijf bij Nederlands kind (Chavez/Vilchez)

Toegekend aan
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3V WY Lo o M

Het is nog onzeker of de nieuwe handelswijze volledig voldoet aan de door
de Afdeling genoemde procedures. De handelswijze (terugmelding 0.g.v.
art. 2.34 Wet BRP) dient in ieder geval gevolgd te worden in gevallen
waarin de IND de erkenning niet volgt en het kind met de Nederlandse
nationaliteit in de BRP is ingeschreven (de Wet BRP schrijft dat immers
VOoor).

De nieuwe handelswijze geldt enkel voor zaken waarbij een vermoeden
van schijnerkenning bestaat terwijl de vreemdeling formeel voldoet aan alle
vereisten, waaronder dus de voorwaarde dat het kind formeel nog altijd in
het bezit is van de Nederlandse nationaliteit. Als er redenen zijn om aan te
nemen dat de vreemdeling niet of niet langer voldoet aan de overige
vereisten van paragraaf B10/2.5 Vc, kan een verblijfsrecht uiteraard op die
overige gronden geweigerd dan wel ingetrokken worden. Dit geldt ook voor
zaken waarbij het Nederlanderschap in onderzoek is bij de gemeente
omdat er, buvoorbeeld gebrmk |s gemaakt van valse

docu enten 5 Yol 24

| zaken waarbij vermoedens
van schqnerkennlng bestaan altijd eerst voorgelegd aan de
gespecialiseerde collega's op dit gebied via het e-mailadres
-@ind.nl. Dit e-mailadres fungeert tevens als vraagbaak voor
eventuele twijfels of vragen met betrekking tot de afgestemde
handelswijze.









Let wel: Besluit 1/80 schept geen verplichting tot het verlenen van een
verbliffsdocument, zie pagina 17 en 26 van de WI| 2023/1 (Turks
Associatierecht). Wanneer je in een Chavez-procedure vaststelt dat de
vreemdeling verblijfsrecht op grond van Besluit 1/80 heeft opgebouwd,
wordt geadviseerd om de vreemdeling (eventueel via zijn gemachtigde) te
attenderen op de mogelijkheid om een aanvraag op grond van Besluit 1/80
in te dienen.

Dit antwoord is afgestemd met dossierhouders Turks Associatierecht en
met JZ ST.
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SUA Q&A vraag (4. Beantwoord)

Vraag (kort)
zodanige afhankelijkheid bij een stiefouder

Vraag
Betrokkene vroeg verblijf op basis van het arrest Chavez 9.




niet aan dat de afhankelijkheidsrelatie is ontstaan vanaf het moment van
samenwonen maar dat deze afhankelijkheidsrelatie op zijn vroegst kan zijn
ontstaan na één jaar samenwonen met en zorgen voor het stiefkind. JZ
vroeg om deze insteek kort te sluiten met SUA; hoe kijkt SUA hier
tegenaan?

Antwoord

Het algemene uitgangspunt is dat een afhankelijkheidsrelatie bij een
stiefouder minder snel wordt aangenomen dan bij een biologische ouder.
Dit sluit echter niet uit dat een dergelijke afhankelijkheidsrelatie ook bij
stiefouders kan ontstaan. Het vaststellen hiervan is echter sterk casuistisch
en hangt af van een breed scala aan omstandigheden.

Hoewel de duur van de samenwoning op zichzelf niet als doorslaggevend
moet worden gezien, kan een bepaalde en toenemende duur wel bijdragen
aan het aannemen van een afhankelijkheidsrelatie. In dat kader kan één
jaar samenwonen in algemene zin een indicatie zijn dat de relatie tussen
de stiefouder en het kind voldoende duurzaam is. De ratio hierachter is dat
een stiefouder naar verwachting gedurende de periode van een jaar ook
zorgtaken gaat verrichten en dat er een affectieve relatie ontstaat tussen
de stiefouder en het kind.

Het is echter van belang om te benadrukken dat de samenwoning slechts
één van de relevante elementen is bij de beoordeling van de voorwaarde
van zodanige afhankelijkheid en niet op zichzelf beslissend is. In
stiefouderzaken worden daarnaast in ieder geval ook de volgende
omstandigheden betrokken:

1. De familierechtelijke betrekking tussen stiefouder en kind
2. Gezag van de stiefouder over het kind

3. De affectieve band tussen stiefouder en kind















SUA Q&A vraag (4. Beantwoord)

Vraag (kort)
Ambtshalve toets 8 EVRM bij inwilling Chavez

Vraag

Moet er, gelet op de uitspraak van 10 juni 2024 van de Afdeling
(ECLI:NL:RVS:2024:2370), ook bij een inwilling van een aanvraag Chavez,
altijd worden getoetst aan artikel 8 van het EVRM? En als dat zo is, is het
dan juist dat daarbij dan kan worden volstaan met de conclusie dat er geen
sprake is van een schending van artikel 8 EVRM, omdat er (al)
verblijfsrecht bestaat op grond van Chavez?

Antwoord

Bij een inwilliging van een Chavez-aanvraag hoeft niet getoetst te worden
aan artikel 8 EVRM.

De uitspraak van 10 juni 2024 ging over een intrekkingszaak waarbij niet
meer werd voldaan aan de voorwaarden voor verblijf bij partner. Er is in die
zaak bepaald dat de verplichtingen neergelegd in artikel 8 EVRM en artikel
20 VWEU geen onderlinge hiérarchie hebben. De IND is dus niet
gehouden tot een bepaalde beoordelingsvolgorde, maar de IND moet wel
aan beide verdragsverplichtingen voldoen. Geadviseerd wordt om alleen in
intrekkingszaken aan zowel artikel 8 EVRM als Chavez te toetsen. In alle
overige gevallen geldt artikel 3.6b Vb en IB 2024/19.

Indien bij de intrekking wordt vastgesteld dat sprake is van verblijfsrecht op
grond van artikel 20 VWEU, hoeft er geen belangenafweging in het kader
van artikel 8 EVRM te worden gemaakt. De toets aan artikel 8 EVRM
beperkt zich in dat geval tot de vaststelling dat geen sprake is van
schending van artikel 8 EVRM, nu de vreemdeling vanwege het Chavez-


































































