Broddelwerk van de Algemene Rekenkamer

De Algemene Rekenkamer rapporteerde onlangs (3 juni '25) over de taakuitvoering door de
KMar aan de grens. Een slecht rapport. De minister weet niet wat er wel of niet mag, de KMar
interesseert het niet en de controlerende instantie, i.c. de Algemene Rekenkamer, benoemt het
niet. En rechterlijke uitspraken? Die zijn irrelevant.

De Algemene Rekenkamer heeft tot taak om de inkomsten en uitgaven van het Rijk te
controleren. Daarbij wordt gekeken naar de doeltreffendheid, doelmatigheid en rechtmatigheid.
Of anders gezegd: kunnen (met de ingezette middelen) de beoogde doelen worden bereikt, is
dat op een efficiénte manier gerealiseerd, en is dat doel op een rechtmatige wijze bereikt. Of
nog korter: kan het, is het niet te duur, en mag het?

De Algemene Rekenkamer kan daarbij bogen op een tweehonderd jaar oude stevige
reputatie. Helaas is daarvan in dit recente (focus-)rapport niets te merken. Wat gaat er mis?
Vrijwel alles. De onderzoeksvraag is onduidelijk, de gehanteerde terminologie is onjuist en de
gepresenteerde cijfers zijn onvoldoende gespecificeerd om er zinnige conclusies aan te
verbinden.

De aanleiding voor het onderzoek is de wens van het inmiddels demissionaire kabinet
Schoof om de grensbewaking te intensiveren met als belangrijkste doel om “irreguliere
migranten aangetroffen bij deze controles aan de landsgrenzen direct terug te sturen”. Het
kabinet Schoof besloot tot tijdelijke herinvoering van grenscontroles aan de binnengrenzen
(d.w.z. de grens met Duitsland en Belgi€) vanaf 9 december 2024. Vervolgens heeft de
Algemene Rekenkamer getracht om vast te stellen of het beoogde doel in de praktijk wordt
gerealiseerd. En dat doel is om “meer grip krijgen op de instroom van irreguliere migratie,
waaronder asiel”. En daar gaat het dus al fout. lemand die om asiel vraagt is per definitie geen
irreguliere migrant maar heeft als asielzoeker rechtmatig verblijf in Nederland. Los van de
vraag of het wenselijk is om grip te krijgen op het aantal asielzoekers, is enige vorm van
grenscontrole of grenstoezicht niet het daartoe geé€igende instrument.

Het rapport van de Rekenkamer zou eigenlijk moet beginnen met de vraag: mag het? Is
er een juridische grondslag voor het voorgestelde beleid? Die vraag naar de rechtmatigheid
wordt echter in het geheel niet gesteld, en dus ook niet beantwoord. Die vraag is echter uiterst
relevant. De KMar (Koninklijke Marechaussee) heeft namelijk een beperkt aantal bevoegd-
heden die, athankelijk van de situatie, mogen worden uitgeoefend. De eerste bevoegdheid is
om personen te controleren bij het overschrijden van de buitengrens van de EU. Het Unierecht
schrijft zelfs voor dat iedereen daar moet worden gecontroleerd. En zonder de juiste papieren
mag de toegang (tot de EU) aan de buitengrens worden geweigerd. In Nederland gebeurt dat
alleen op vliegvelden (of internationale havens) bij het controleren van aankomende passagiers
van buiten de EU.

Een geheel andere bevoegdheid is die van het MTV (Mobiel Toezicht Veiligheid). Dat
toezicht mag volgens het Unierecht niet het zelfde effect hebben als grenscontroles. Het mag
alleen steekproefsgewijs in de buurt van de grens worden uitgeoefend ter bestrijding van
illegale migratie. Bij een MTV bevindt de gecontroleerde persoon zich per definitie al op het
grondgebied van de EU dus kan er geen sprake zijn van het weigeren van de toegang tot de EU.
Zowel door Nederlandse als Europese rechters zijn daarover uitspraken gedaan, waarbij het
uitoefenen van de bevoegdheden die horen bij grenscontroles aan de buitengrens niet mogen
worden uitgeoefend aan de binnengrens. Dat is in strijd met het Unierecht.

In reactie op een vraag daarover van mij aan de Algemene Rekenkamer, kreeg ik het
antwoord dat het onderzoek niet was opgezet als een juridische analyse. Bovendien werd
gesteld dat de juridische onderbouwing of de KMar iets wel of niet mocht doen niet relevant
was: er werd slechts onderzocht wat er in de praktijk gebeurde. Wonderlijk. Onderzoek naar de
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rechtmatigheid van beleid is een van de drie kernelementen waarop de Algemene Rekenkamer
dient te controleren. Maar hier dus niet.

Het onderscheid tussen (incidenteel en steekproefsgewijs) binnengrenstoezicht
enerzijds en structurele buitengrenscontroles op Schiphol anderzijds, wordt in het rapport
slechts aangestipt en vervolgens op een grote hoop gegooid. Toen ik wees op deze termino-
logische verwarring, kreeg ik als antwoord dat men ervoor gekozen had om in het rapport “aan
te sluiten bij de terminologie die in regulier taalgebruik (o.a. in Kamerstukken) wordt gebruikt.
De Algemene Rekenkamer probeert zo toegankelijk mogelijke rapporten te schrijven.”

Opmerkelijk. Men weet dat de terminologie onjuist is, maar omdat de politiek deze
onduidelijkheid overeind houdt in de Kamerstukken, voelt de Algemene Rekenkamer zich niet
geroepen om zich daarvan te distanti€ren.

De vraag wat er nu precies is onderzocht wordt ogenschijnlijk met cijfers onderbouwd,
maar ook daar ontbreken precieze definities. Toch worden er kwalificaties gebruikt als ‘meer
mensen geweigerd’ of ‘minder mensen aangehouden’. Een dergelijke kwalificatie kan alleen
worden gegeven als duidelijk is met hoeveel personen, waar, wanneer en hoe lang de KMar
haar taken heeft uitgevoerd. Het heeft weinig zin om het aantal mensen dat in een tweetal
periodes gevraagd is naar hun papieren, als ‘meer’ of ‘minder’ te omschrijven als niet duidelijk
is met hoeveel personeel is gewerkt en of de uitvoering van het werk ook op dezelfde plaatsen
is geweest. Het maakt nogal wat uit of je op zondagochtend het aantal personen telt waarvan de
papieren zijn gecontroleerd aan een grensovergang op een secundaire weg of op een
maandagmorgen aan een doorgaande autosnelweg. De vergeleken periodes zijn ook niet even
lang: een periode van 24 maanden tegenover een periode van 5 maanden. Dat is op te lossen
door de totalen van beide periodes te herrekenen naar gemiddelden per week of maand. Het
probleem dat daar echter niet mee wordt opgelost is dat de vergelijkingsperiode van 5 maanden
bij uitstek een afwijkende maand bevat. In de maand december is de samenstelling van degenen
die de grens passeren geheel anders. Zeker in de grensstreken bijvoorbeeld in verband met
kerstmarkten.

Positief is dat het rapport een aantal malen vermeldt dat toezicht aan de binnengrens
geen instrument kan zijn om het aantal asielzoekers te verlagen: een asielzoeker dient door de
KMar naar Ter Apel te worden verwezen. Maar verder dan dat komen de auteurs niet. Dat is
beschamend. Dit type van Focusonderzoek beschrijft de Algemene Rekenkamer zelf als
‘feitelijk’. Maar zelfs de feiten zijn ondergesneeuwd onder politiek jargon en de wens om
“inzichtelijk te maken in hoeverre de maatregelen bijdragen aan de ambities van de minister”.

Mijns inziens is dit rapport verspilde moeite. Het beschrijft een deels onrechtmatige
praktijk, die per definitie niet in termen van doelmatigheid of doeltreffendheid kan worden
omschreven. De rechtsstaat zelf vereist rechtmatigheid. En dat is maar goed ook.

De activiteiten tijdens het Pinksterweekend in de buurt van de grens van Ter Apel door
verontruste burgers, en de reacties daarop, laten zien dat de rechtsstaat niet door de minister
wordt begrepen, en ook door de KMar niet wordt gerespecteerd. En de Algemene Rekenkamer
doet alsof dat gewoon is. Ik vind van niet.
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