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Raad van State wijzigt koers rond 

gewortelde kinderen. 

Politieke discussie is niet meer nodig 
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Het Belang van het Kind 

 

De uiterst belangrijke uitspraken van de hoogste bestuursrechter van 1 juli hebben tot nog toe 

allerlei emotionele en politieke reacties opgeroepen. In deze opinie een poging om de juridische 

argumenten nuchter op een rijtje te zetten: die zijn namelijk fundamenteel.  

 

Op 1 juli heeft de hoogste bestuursrechter (De Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van 

State) baanbrekende uitspraken gedaan in een drietal zaken over het belang van het kind. Deze 

zaken hebben betrekking op drie families (uit Armenië en Nigeria) met in totaal zeven kinderen. 

Vijf daarvan zijn tussen 2009 en 2018 in Nederland geboren en hier opgegroeid. Kenmerkend 

is ook dat geen van hen ooit een verblijfsvergunning heeft gehad, en dat ze nog nooit in het 

land van herkomst van hun ouders zijn geweest. Omdat ze niet zijn vertrokken, en de overheid 

er ook niet in is geslaagd om deze kinderen met hun familie uit te zetten, was het de vraag voor 

de rechter in hoeverre deze kinderen toch een verblijfsrecht toekomt omdat ze hier inmiddels 

geworteld zijn.  

 

De juridische kapstok daarvoor is artikel 8 van het Europees verdrag van de Rechten van de 

Mens (EVRM) waarin het recht op privé- en familieleven is vastgelegd. Bij de beoordeling van 

een dergelijke aanvraag dient een afweging plaats te vinden tussen het belang van het 

privéleven van het kind tegenover het belang van een restrictief toelatingsbeleid van de 

overheid. Dat is precies wat de hoogste rechter gedaan heeft. Het gaat dan niet meer om het 

asielverhaal of iets anders, maar uitdrukkelijk om het familieleven. 

 

De drie uitspraken van de hoogste rechter zijn om een aantal redenen belangrijk. Allereerst 

benadrukt de rechter dat het belang van het kind veel uitdrukkelijker en zwaarder door de 

minister moet worden gewogen. Dat betekent dat het toetsingskader dat de minister moet 

hanteren ten gunste van het kind moet worden bijgesteld. Daarbij moet de minister alle 

relevante feiten en omstandigheden betrekken. De rechter oordeelt ook dat de minister niet kan 

volstaan met de mededeling dat de beslissing van de ouders (om niet te vertrekken) altijd aan 

de kinderen kan worden toegerekend en dus ten nadele van de kinderen is. Er kunnen zich 

immers, zo oordeelt de rechter, uitzonderlijke omstandigheden voordoen op grond waarvan de 

afweging wel in het voordeel van de kinderen moet uitvallen. 
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In de tweede plaats stelt de rechter heel uitdrukkelijk dat de rapportages (BIC-assessments), die 

in elk van deze drie zaken door de deskundigen van de Universiteit Groningen zijn opgesteld, 

niet terzijde kunnen worden geschoven of naar eigen inzicht kunnen worden gebruikt. Deze 

constatering betekent niet alleen dat aan een dergelijke rapportage een groot gewicht toekomt, 

maar ook dat het ministerie deze deskundigheid niet heeft. En dat betekent weer dat kritiek op 

een dergelijk rapport alleen door een (andere) deskundige kan worden geleverd. Uit de 

deskundigenrapportages blijkt onder meer dat de uitzetting van deze kinderen na zoveel jaren 

verblijf in Nederland, ronduit schadelijk is voor de ontwikkeling van deze kinderen.  

 

In de derde plaats oordeelt de rechter dat juist door het tijdsverloop en de duidelijke banden die 

de kinderen op allerlei terreinen in Nederland hebben opgebouwd, het belang van het kind 

alleen maar is toegenomen. Uitdrukkelijk oordeelt de rechter vervolgens dat in deze gevallen 

er slechts één uitkomst mogelijk is: een verblijfsvergunning op grond van art. 8 EVRM. Deze 

redenering tekent een fundamentele wijziging in het beoordelen van het belang van het kind 

door de hoogste bestuursrechter. 

 

De reactie van CDA fractievoorzitter Bontenbal in deze krant in het licht van het verblijf van 

de familie Babayants in Kampen was ondoordacht of in ieder geval onvolledig. Ook de daags 

daarop gepubliceerde opinie van prominenten in Trouw speelde de emotionele kaart. Bontenbal 

zei desgevraagd dat er geen ruimte is voor een pardonregeling. Maar dat is ook helemaal niet 

aan de orde. Het gaat niet om het maken van een uitzondering of het hanteren van de 

discretionaire bevoegdheid. Ook de verwijzing van naar een begrenzing van het asielbeleid is 

misplaatst. Het gaat niet om asiel.  

 

De uitspraak van de hoogste rechter gaat niet over (kerk)asiel, maar over het belang van het 

kind in welke zaak dan ook. Ook de vermeende tegenstelling tussen rechtvaardigheid (regels) 

en barmhartigheid (moraal) is een valse tegenstelling. Die twee invalshoeken kunnen namelijk 

heel goed samengaan zoals uit deze uitspraken van de hoogste rechter blijkt.  

 

Waar het om gaat is dat bij iedere beoordeling – door een overheid – van een verblijfsaanvraag 

het belang van het kind niet zo maar een belang is, maar een belang dat van uitzonderlijk 

gewicht is en moet zijn. Dat betekent dat er goede argumenten moeten zijn om een 

verblijfsvergunning te weigeren. En die zijn er in deze zaken juist niet. Sterker nog, de Afdeling 

benadrukt dat de situatie van deze kinderen, die geboren zijn in Nederland en al tussen de 8 en 

17 jaar in Nederland verblijven, als uitzonderlijke omstandigheden zijn aan te merken en 

voldoende om juist wel een verblijfsvergunning te verstrekken. 

 

Het Kinderpardon is ook ter sprake gebracht. Allereerst is de benaming misleidend. Er is 

namelijk niets waarvoor iemand gepardonneerd hoeft te worden: de kinderen hebben niets 

misdaan. De oorspronkelijke Wortelingswet uit 2011 ging juist over het belang van het in 

Nederland gewortelde kind en de omstandigheid dat kinderen niet de dupe mogen worden van 

het gedrag van hun ouders en het getreuzel van de overheid. Die overweging staat ook in de 

toelichting op de Regeling Langdurig Verblijvende Kinderen – de officiële benaming van het 

Kinderpardon uit 2013. Die Regeling was uitstekend. Het betrof een structurele voorziening die 

moest voorkomen dat kinderen de dupe zou worden van het lange wachten in onzekerheid. 

 

Helaas werd die Regeling in 2018 weer onderwerp van politiek getouwtrek. Men wilde ervan 

af en in ruil voor het ruimhartig afhandelen van de bestaande verzoeken verdwijnt de Regeling 

in 2019 in de prullenmand. Daarbij wordt nog ten overvloede gemeld dat de Regeling niet meer 
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nodig is OMDAT kinderen niet zo lang meer hoeven te wachten op de uitkomst van een 

verblijfsverzoek. Tja. 

 

De werkelijkheid laat zich echter niet dwingen door deze vorm van wensdenken. De conclusie 

die nu wel getrokken kan worden is: (1) het belang van het kind dient een structureel groter 

gewicht te krijgen dan het tot nog toe had; (2) artikel 8 EVRM is daarvoor een gedegen 

uitgangspunt; (3) de redenering die de hoogste rechter heeft gehanteerd moet de minister nu 

overnemen. 

 

Als je tussen de regels doorleest van de uitspraken van de hoogste bestuursrechter, dan staat er 

heel eenvoudig: het Belang van het Kind is zeer zwaarwegend. In voorkomende gevallen zal 

deze rechter niet aarzelen om wederom het belang van het kind zwaar te laten wegen. Het enorm 

grote voordeel hiervan is, dat er dus geen politieke discussie meer nodig is: de hoogste rechter 

heeft gesproken: rechtvaardig en barmhartig. 
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