
 
 
 
 
 
 
 
Informatiebericht SUA  Openbaar/Intern 
  
Van       IND / SUA     
  
Nummer & Titel  IB 2025/54 Overnameverzoek wanneer verblijfsvergunning in 

andere lidstaat is ingetrokken of niet verlengd (Qassioun) 
   
Kenmerk (digijust) 
Hoofdtaak  Asiel  
InformIND Thema Asiel themapagina’s, Vw 30 Dublin 
 
Relatie met   
Geldig vanaf    18-12-2025  
Geldig tot en met  18-06-2026 
 
 

 Pagina 1 van 3 
 

  
 

1 Aanleiding 
Op 30 oktober 2025 is er een arrest verschenen van het Hof van Justitie in de zaak 
C-790/23 (Qassioun).1  
 
Het betrof hier prejudiciële vragen van een Finse rechter. Finland had een 
terugnameverzoek gedaan op grond van artikel 18, eerste lid, onder d van de 
Dublinverordening (hierna Dvo) nadat Denemarken de verleende verblijfsvergunning 
asiel niet had verlengd. Denemarken had het claimverzoek aanvaard. 
 
Het Hof heeft in dit arrest voor recht verklaard dat artikel 18, eerste lid, onder d, 
van de Dvo aldus moet worden uitgelegd dat het niet verlengen of het niet 
vernieuwen van een eerder aan een derdelander afgegeven verblijfstitel niet kan 
worden gelijkgesteld met een afwijzing van het door die derdelander ingediende 
verzoek om internationale bescherming. 
 
Het IB 2021/76 Handelwijze t.a.v. Syriërs met een ingetrokken of verlopen 
vergunning in Denemarken - Immigratie- en Naturalisatiedienst komt hiermee te 
vervallen.  
 

2 Hoe te handelen 
Dit arrest brengt een afwijkende werkwijze met zich mee in de gevallen waar een 
vreemdeling in meerdere lidstaten asiel heeft gevraagd en waar in een lidstaat een 
status is toegekend, en waar de verleende asielvergunning van de vreemdeling op 
enig moment is ingetrokken/beeindigd/niet-verlengd.  
 
In deze zaken, waarin sprake is van een ingetrokken of niet-verlengde 
verblijfsvergunning in een andere lidstaat zal vanaf nu (alsnog) een 
overnameverzoek op grond van artikel 12, vierde lid van de Dvo verzonden moeten 
worden. Het is in deze zaken niet meer mogelijk om een terugnameverzoek te doen 
op grond van artikel 18, eerste lid, onder d van de Dvo. 
 
De IND is niet gehouden, mede gelet op het arrest H. en R. van april 2019 (C-
582/17 en C-583/17, EU:C:2019:280), om de overige in hoofdstuk III van de 
Dublinverordening neergelegde criteria opnieuw toe te passen.    
Het heeft de voorkeur om in de toelichting van het claimverzoek – al dan naar 
analogie - te verwijzen naar (punt 59 en 65 van) het HvJ EU arrest van 30 oktober 

 
1 HvJ EU, 30 oktober 2025, C-790/23, Qassioun, curia.europe.eu 

https://ind.pucoverheid.nl/doc/PUC_1272301_1/1/
https://ind.pucoverheid.nl/doc/PUC_1272301_1/1/
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=305673&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12313717
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2025, C-790/23, Qassioun, het feit dat in de aangezochte lidstaat de procedure tot 
bepaling van de verantwoordelijke lidstaat al volledig was afgerond (artikel 3, eerste 
en tweede lid, en artikel 7, tweede lid, van Dvo), en de uitgangspunten en algemene 
beginselen van de Dvo. 
 
Voor deze specifieke situatie zijn in beginsel wel de termijnen van toepassing die 
gelden bij een verzoek tot overname als bedoeld in artikel 18, eerste lid, aanhef en 
onder a, van de Dvo.2  Aan de voorwaarden die zijn opgenomen in artikel 12, vierde 
lid van de Dvo moet voldaan zijn. 
 
Het kan voorkomen dat bij een statushouder gedurende zijn asielprocedure hier in 
Nederland duidelijk wordt dat zijn verleende status, al dan niet op eigen verzoek, is 
ingetrokken. In deze zaken is het uitgangspunt dat, zodra we in kennis worden 
gesteld van de intrekking/beeindiging van de internationale bescherming, zo spoedig 
mogelijk een claim wordt gelegd. Het aanvangsmoment voor het uitdoen van de 
claim is het moment dat de IND daadwerkelijk in kennis is gesteld van de intrekking 
van de status.3 
 
Wanneer na intrekking of niet-verlenging door de betreffende lidstaat een reguliere 
verblijfsvergunning is verleend is het mogelijk een overnameverzoek te verzenden 
op grond van artikel 12, tweede lid van de Dvo.  
 
Wanneer na intrekking of niet-verlenging door de betreffende lidstaat een nieuwe 
asielprocedure in behandeling is genomen, of de nieuwe asielaanvraag zelfs al is 
afgewezen, dan is artikel 18, eerste lid, onder b, c, d van de Dvo wel weer van 
toepassing, en geldt de gebruikelijke gang van zaken.  
 
Onderzoek? 
Het verlopen van de geldigheidsduur van een verleende verblijfsvergunning, 
verblijfstitel of verblijfskaart betekent niet dat de toegekende internationale 
bescherming ook is geëindigd of ingetrokken.4 
 
Het is aan de vreemdeling om met concrete aanknopingspunten te komen waaruit 
blijkt dat de toegekende internationale bescherming ook is ingetrokken. Daarbij is 
wel van belang dat het mogelijk is dat deze intrekking nog niet blijkt uit Eurodac.  
 
Bij twijfel kan er altijd een artikel 34-onderzoek opgestart worden. Het is aan de 
IND om te bepalen in welke gevallen daartoe aanleiding bestaat. Maar daarbij moet 
altijd rekening worden gehouden met de fatale termijnen die gelden voor het 
indienen van het overnameverzoek. Voor meer informatie wordt verwezen naar IB 
2023/76 Onderzoeken op grond van artikel 34 - Immigratie- en Naturalisatiedienst 
 
 
 

3 Toelichting 

 
2  Zie in vergelijkbare zin de uitspraak van Raad van State 24 augustus 2017,   
ECLI:NL:RVS:2017:2289 
3  Zie de uitspraak van rechtbank Den Haag 20 februari 2025, ECLI:NL:RBDHA:2025:2835, 

gemotiveerd bevestigd bij uitspraak van Raad van State 20 maart 2025, 
ECLI:NL:RVS:2025:1190 

4 Zie in dit verband ook Raad van State 9 mei 2017, ECLI:NL:RVS:2017:1253 en Raad van 
State 7 maart 2022, ECLI:NL:RVS:2022:669 en paragraaf C2/6.1 van de 
Vreemdelingencirculaire. 

 

https://ind.pucoverheid.nl/doc/PUC_1319943_1/1/
https://ind.pucoverheid.nl/doc/PUC_1319943_1/1/
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2017:2289
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2017:2289
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2017:1253
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2022:669
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2022:669


 

Informatiebericht Strategie en Uitvoeringsadvies (SUA) 
 
 

 Pagina 3 van 3 
 

Het Hof komt- kortgezegd -  op grond van een tekstuele uitleg (punt 53-55) en een 
contextuele uitleg (punt 56-64) van het begrip „afwijzing” tot het oordeel dat de 
situatie van het niet-verlengen/beëindigen van verleende internationale 
bescherming niet valt te scharen onder artikel 18, eerste lid, onder d, Dvo.  
In deze situatie is eerst positief beslist op het asielverzoek. De beslissing tot 
beëindiging, intrekking of niet verlenging van internationale bescherming, 
onderscheidt zich zowel materieel als procedureel, van de beslissingen waarbij een 
verzoek om internationale bescherming wordt afgewezen.  
 
In punt 59 van het arrest, onder verwijzing naar punt 43 van de conclusie van de 
advocaat-generaal in deze zaak5, benadrukt het Hof dat de situatie zoals aan de 
orde in het hoofdgeding, waar de vreemdeling beschikt over een verlopen 
verblijfstitel en het grondgebied van de lidstaten niet heeft verlaten, uitdrukkelijk 
wordt bedoeld in artikel 12 van Dublinverordening. Dit artikel regelt juist de wijze 
waarop in een dergelijke situatie wordt vastgesteld welke lidstaat verantwoordelijk 
is, aldus het Hof.  
 

4 Afstemming 
 
Disclaimer  
Een informatiebericht is een mededeling aan de medewerkers van de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND). De 
informatieberichten zijn slechts tijdelijk van aard, en daarom is de geldigheidsduur beperkt. De informatieberichten helpen 
medewerkers van de IND om tijdig en op uniforme wijze in te spelen op actuele ontwikkelingen. In informatieberichten kan 
bijvoorbeeld aangegeven worden of er nieuw beleid komt, bijvoorbeeld n.a.v. een brief aan de Tweede Kamer, of dat een 
belangwekkende uitspraak is gedaan die nog bestudeerd wordt. Ook kan in informatieberichten aangegeven worden hoe moet 
worden gehandeld in afwachting van een werkinstructie of aanpassing van de beleidsregels die in de Vreemdelingencirculaire 
of Handleiding Rijkswet op het Nederlanderschap zijn opgenomen. Er kunnen overigens goede redenen bestaan om in een 
individueel geval maatwerk te leveren en van een informatiebericht af te wijken. 

 
 

 
5 Conclusie Advocaat-generaal van 30 april 2025 in de zaak C-790/23 Qassioun, zie ook punt 

58 uit de conclusie.  

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=298717&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12313717

