
Besluit van de Minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie van
25 oktober 2004, nummer 2004/63,
houdende wijziging van de
Vreemdelingencirculaire 2000

De Minister voor Vreemdelingen-
zaken en Integratie,
Gelet op de Vreemdelingenwet 2000
(Staatsblad 2000, 495), het
Vreemdelingenbesluit 2000
(Staatsblad 2000, 497) en het
Voorschrift Vreemdelingen 2000
(Staatscourant 2001, nr. 10);

Besluit:

Artikel I

De Vreemdelingencirculaire 2000
wordt als volgt gewijzigd:

A
Paragraaf B1/2.2.3
Vreemdelingencirculaire 2000 komt te
luiden:

“2.2.3 Middelen van bestaan
Ingevolge artikel 16, eerste lid, aanhef
en onder c, Vreemdelingenwet kan
een aanvraag tot het verlenen van een
verblijfsvergunning regulier voor
bepaalde tijd worden afgewezen
indien de vreemdeling niet zelfstandig
en duurzaam beschikt over voldoende
middelen van bestaan dan wel, indien
de persoon bij wie de vreemdeling wil
verblijven, niet zelfstandig en duur-
zaam beschikt over voldoende midde-
len van bestaan. Ingevolge artikel 16,
tweede lid, Vreemdelingenwet kunnen
bij of krachtens algemene maatregel
van bestuur regels worden gesteld
over de toepassing van deze grond.
Deze regels zijn neergelegd in artikel
3.73 en verder Vreemdelingenbesluit.

Art. 3.73 Vreemdelingenbesluit:
1. De in artikel 16, eerste lid, onder c,
van de Wet bedoelde middelen van
bestaan zijn in ieder geval zelfstandig,
indien verworven uit:
a. wettelijk toegestane arbeid in loon-
dienst, voorzover de vereiste premies
en belastingen zijn afgedragen;
b. wettelijk toegestane arbeid als zelf-

standige, voorzover de vereiste pre-
mies en belastingen zijn afgedragen;
c. inkomensvervangende uitkeringen
krachtens een sociale verzekeringswet
waarvoor premies zijn afgedragen, of
d. eigen vermogen, voorzover de bron
van de inkomsten niet wordt aange-
tast en de vereiste premies en belas-
tingen zijn afgedragen.
2. Bij ministeriële regeling kunnen
regels worden gesteld omtrent het eer-
ste lid.

Art. 3.74 Vreemdelingenbesluit: 
De in artikel 16, eerste lid, onder c,
van de Wet bedoelde middelen van
bestaan zijn voldoende, indien het
netto-inkomen gelijk is aan:
a. de bijstandsnormen als bedoeld in
artikel 21 van de Wet werk en bij-
stand, voor de desbetreffende catego-
rie alleenstaanden, alleenstaande
ouders of echtparen en gezinnen, met
inbegrip van vakantiegeld;
b. in bij ministeriële regeling vast te
stellen gevallen: het normbedrag voor
uitwonende studenten, bedoeld in de
Wet op de Studiefinanciering 2000,
aangevuld met de college- en lesgel-
den die de vreemdeling verschuldigd
is;
c. in bij ministeriële regeling vast te
stellen gevallen: een combinatie van
de onder a en b genoemde normbe-
dragen;
d. ingeval van gezinsvorming: 120
procent van het minimumloon,
bedoeld in artikel 8, eerste lid, onder
a, en artikel 14 van de Wet mini-
mumloon en minimumvakantiebij-
slag, met inbegrip van de vakantiebij-
slag, bedoeld in artikel 15 van die
wet.

Art. 3.75 Vreemdelingenbesluit:
1. De in artikel 16, eerste lid, onder c,
van de Wet bedoelde middelen van
bestaan zijn duurzaam, indien zij nog
één jaar beschikbaar zijn op het tijd-
stip waarop de aanvraag is ontvangen
of de beschikking wordt gegeven.
2. Middelen van bestaan verkregen
uit eigen vermogen zijn duurzaam,
indien zij gedurende een aaneengeslo-
ten periode van een jaar beschikbaar
zijn geweest en nog één jaar beschik-

baar zijn op het tijdstip waarop de
aanvraag is ontvangen of de beschik-
king wordt gegeven.
3. In afwijking van het eerste lid, zijn
middelen van bestaan verkregen uit
arbeid in loondienst eveneens duur-
zaam, indien op het tijdstip waarop
de aanvraag is ontvangen of de
beschikking wordt gegeven gedurende
een ononderbroken periode van drie
jaren voldoende middelen van
bestaan uit arbeid in loondienst zijn
verworven en de middelen van
bestaan gedurende nog zes maanden
beschikbaar zijn. Indien tijdens de
periode van drie jaren gedurende een
periode van in totaal niet langer dan
zesentwintig weken een werkloos-
heidsuitkering is ontvangen, wordt
die uitkering gelijkgesteld met inko-
men uit arbeid in loondienst.
4. Bij ministeriële regeling kunnen
regels worden gesteld ten aanzien van
de duurzaamheid van middelen van
bestaan uit arbeid als zelfstandige.

Art. 3.85 Vreemdelingenbesluit: 
1. De aanvraag tot het verlengen van
de geldigheidsduur van de verblijfs-
vergunning voor bepaalde tijd,
bedoeld in artikel 14 van de Wet,
wordt niet op grond van artikel 18,
eerste lid, onder d, van de Wet afge-
wezen, indien de vreemdeling en
degene bij wie hij als gezinslid ver-
blijft gezamenlijk zelfstandig en duur-
zaam beschikken over een netto-inko-
men als bedoeld in artikel 3.74, onder
a.
2. De aanvraag wordt evenmin op
grond van artikel 18, eerste lid, onder
d, van de Wet afgewezen, indien de
persoon bij wie de vreemdeling als
gezinslid verblijft 65 jaar of ouder is
of naar het oordeel van Onze
Minister blijvend en volledig arbeids-
ongeschikt is.

Als hoofdregel geldt dat vreemdelin-
gen die in Nederland willen verblij-
ven, zelfstandig en duurzaam moeten
beschikken over voldoende middelen
van bestaan. In bepaalde gevallen
dient degene bij wie de vreemdeling
in Nederland wil verblijven zelfstan-
dig en duurzaam te beschikken over
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voldoende middelen van bestaan.
Voor degene bij wie de vreemdeling
wil verblijven geldt als uitgangspunt
dat diens solvabiliteit buiten twijfel
moet staan. Deze persoon wordt in
ieder geval niet als solvabel aange-
merkt in geval van faillissement of
surseance van betaling, omdat daarbij
onder meer de (vrije) beschikking
over het vermogen of de boedel is
verloren.

Beleidsregel: De aanvraag tot het ver-
lenen van een verblijfsvergunning
regulier voor bepaalde tijd wordt
afgewezen indien de vreemdeling dan
wel degene bij wie hij in Nederland
wil verblijven niet zelfstandig en
duurzaam beschikt over voldoende
middelen van bestaan.

Beleidsregel: De aanvraag tot het ver-
lengen van de geldigheidsduur van
een verblijfsvergunning regulier voor
bepaalde tijd wordt afgewezen indien
de vreemdeling en degene bij wie ver-
blijf als gezinslid in Nederland is toe-
gestaan niet gezamenlijk zelfstandig
en duurzaam beschikken over vol-
doende middelen van bestaan, tenzij
het tweede lid van artikel 3.85
Vreemdelingenbesluit van toepassing
is dan wel in de desbetreffende mate-
riehoofdstukken anders is bepaald.

Beleidsregel: De verblijfsvergunning
regulier voor bepaalde tijd wordt
ingetrokken indien de vreemdeling en
degene bij wie verblijf als gezinslid in
Nederland is toegestaan niet geza-
menlijk zelfstandig en duurzaam
beschikken over voldoende middelen
van bestaan, tenzij in de desbetreffen-
de materiehoofdstukken anders is
bepaald.
In artikel 4:2, tweede lid, van de
Algemene wet bestuursrecht is
bepaald dat de aanvrager bij de indie-
ning van de aanvraag de gegevens en
bescheiden dient te verschaffen die
voor de beslissing op de aanvraag
nodig zijn en waarover hij redelijker-
wijs de beschikking kan krijgen.
Daaronder vallen ook gegevens en
bescheiden met betrekking tot de
hoogte, de duurzaamheid en de bron-
nen van het inkomen van de vreem-
deling en, voorzover van toepassing,
van de persoon bij wie de vreemde-
ling wil verblijven.
In deze paragraaf zijn algemene regels
opgenomen over het middelenvereiste.
De middelen van bestaan dienen zelf-

standig te worden verworven.
Daarnaast dienen zij duurzaam
beschikbaar te zijn en van voldoende
hoogte.
Het algemene middelenvereiste is van
toepassing op alle aanvragen tot het
verlenen, verlengen en wijzigen van
een reguliere verblijfsvergunning voor
bepaalde tijd, tenzij nadrukkelijk
anders is vermeld. Ten aanzien van
bepaalde categorieën vreemdelingen
zijn elders in het Vreemdelingen-
besluit en de Vreemdelingencirculaire
in de betreffende materiehoofdstuk-
ken (B2 en verder) andersluidende
bepalingen opgenomen.”

B
Paragraaf B1/2.2.3.3
Vreemdelingencirculaire 2000 komt te
luiden:

“2.2.3.3 Voldoende middelen van
bestaan
Middelen van bestaan moeten vol-
doende zijn.

Art. 3.74 Vreemdelingenbesluit: 
De in artikel 16, eerste lid, onder c,
van de Wet bedoelde middelen van
bestaan zijn voldoende, indien het
netto-inkomen gelijk is aan:
a. de bijstandsnormen als bedoeld in
artikel 21 van de Wet werk en bij-
stand, voor de desbetreffende catego-
rie alleenstaanden, alleenstaande
ouders of echtparen en gezinnen, met
inbegrip van vakantiegeld;
b. in bij ministeriële regeling vast te
stellen gevallen: het normbedrag voor
uitwonende studenten, bedoeld in de
Wet op de Studiefinanciering 2000,
aangevuld met de college- en lesgel-
den die de vreemdeling verschuldigd
is;
c. in bij ministeriële regeling vast te
stellen gevallen: een combinatie van
de onder a en b genoemde normbe-
dragen;
d. ingeval van gezinsvorming: 120
procent van het minimumloon,
bedoeld in artikel 8, eerste lid, onder
a, en artikel 14 van de Wet mini-
mumloon en minimumvakantiebij-
slag, met inbegrip van de vakantiebij-
slag, bedoeld in artikel 15 van die
wet.

Op grond van artikel 3.103
Vreemdelingenbesluit wordt de aan-
vraag getoetst aan het recht dat gold
op het tijdstip waarop de aanvraag is
ontvangen, tenzij uit de Vreemde-

lingenwet anders voortvloeit, of het
recht dat geldt op het tijdstip waarop
de beschikking wordt gegeven, gunsti-
ger is.

Indien de aanvraag is ontvangen
vóór 1 november 2004, is artikel 3.74
Vreemdelingenbesluit, zoals dat luid-
de vóór die datum, van belang voor
de beoordeling van verblijfsaanvra-
gen:
Art. 3.74 Vreemdelingenbesluit luidde
direct voorafgaand aan 1 november
2004:
Artikel 3.74 Vreemdelingenbesluit:
De in artikel 16, eerste lid, onder c,
van de Wet bedoelde middelen van
bestaan zijn voldoende, indien het
netto-inkomen gelijk is aan:
a. de bijstandsnormen als bedoeld in
artikel 21 van de Wet werk en bij-
stand, voor de desbetreffende catego-
rie alleenstaanden, alleenstaande
ouders of echtparen en gezinnen, met
inbegrip van vakantiegeld;
b. in bij ministeriële regeling vast te
stellen gevallen: het normbedrag voor
uitwonende studenten, bedoeld in de
Wet op de Studiefinanciering 2000,
aangevuld met de college- en lesgel-
den die de vreemdeling verschuldigd
is;
c. in bij ministeriële regeling vast te
stellen gevallen: een combinatie van
de onder a en b genoemde normbe-
dragen.

Hoogte normbedrag Wet werk en bij-
stand
Als hoofdregel geldt dat middelen
van bestaan voldoende zijn, indien
het netto-inkomen ten minste gelijk is
aan het bestaansminimum in de zin
van de Wet werk en bijstand voor de
desbetreffende categorie (alleenstaan-
den, alleenstaande ouders, of echtpa-
ren en gezinnen). De toepasselijke bij-
standsnorm wordt vastgesteld aan de
hand van het hoogste normbedrag
voor personen van 21 jaar of ouder,
met inbegrip van het vakantiegeld.

Bij de berekening van het totale
inkomen worden alle bestanddelen
van het inkomen (dus ook inkomsten
uit bijvoorbeeld een nevenbetrekking)
meegeteld, voor zover die tevens zelf-
standig zijn verworven en duurzaam
beschikbaar zijn (zie 2.2.3.2).

De differentiatie naar leeftijd in de
Wet werk en bijstand is gebaseerd op
sociale zekerheidsargumenten. De
hoogte van de uitkering ingevolge de
Wet werk en bijstand is gerelateerd
aan de beloning in de voorbereidings-
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fase van de Jeugdwerkgarantiewet
(inmiddels opgenomen in de Wet
inschakeling werkzoekenden) en de
Wet op de Studiefinanciering. Zou de
uitkering ingevolge de Wet werk en
bijstand hoger zijn, dan zou het voor
betrokkene niet lonen om aan werk
in het kader van de
Jeugdwerkgarantiewet deel te nemen
of zou het volgen van een studie kun-
nen worden belemmerd. De Wet werk
en bijstand gaat ervan uit dat 18- tot
21-jarigen bij verwerving van een
ontoereikend eigen inkomen voor hun
bestaanskosten een beroep moeten
doen op hun ouders. Voorzover de
betrokkene geen beroep kan doen op
de ouders, bestaat recht op aanvul-
lende bijzondere bijstand.
Uitgangspunt in het vreemdelingen-
recht is echter dat degene die verblijf
in Nederland beoogt of overkomst
vraagt van een vreemdeling in het
kader van gezinsvorming of -hereni-
ging zelfstandig en duurzaam dient te
beschikken over voldoende middelen
van bestaan. Voorkomen moet wor-
den dat na verlening van een ver-
blijfsvergunning de vreemdeling of
het gezinslid aanspraak verkrijgt op
aanvullende bijstand dan wel een
beroep kan doen op een andere uitke-
ring die wordt gefinancierd uit de
publieke middelen.

Hoogte normbedrag Wet minimumloon
en minimum vakantiebijslag
In geval van gezinsvorming wordt het
netto-inkomen vergeleken met 120%
van het referentie netto minimum-
loon, inclusief vakantiebijslag, en dat
correspondeert met 120% van het
netto normbedrag voor gehuwden,
bedoeld in artikel 21 van de Wet
werk en bijstand, eveneens inclusief
vakantiebijslag. 
Zie in dit verband B2/2.11 en B2/4.12.

Deze inkomenseis impliceert niet
dat de hoogte van de bijstandsuitke-
ring krachtens de Wet werk en bij-
stand ontoereikend is voor het gewo-
ne levensonderhoud, maar stelt veilig
dat in individuele gevallen is uitgeslo-
ten dat een beroep wordt gedaan op
andere uit de algemene middelen gefi-
nancierde inkomensafhankelijke rege-
lingen. Voorts heeft het een immigra-
tiebeperkende werking.
Een inkomen ter hoogte van de bij-
standsnorm, waarmee de algemeen
noodzakelijke kosten van het bestaan
kunnen worden voldaan, waarborgt
namelijk niet dat de betrokkenen

geen beroep doen of kunnen doen op
uit algemene middelen gefinancierde
inkomensafhankelijke regelingen. De
aanspraak op bijzondere bijstand is
maximaal voor mensen met een inko-
men op het sociaal minimum en loopt
voor echtparen en gezinnen af tot nul
bij een inkomen van ongeveer 120% a
130% van het minimumloon in de zin
van de Wet minimumloon en mini-
mumvakantiebijslag. Het recht op
kwijtschelding van gemeentelijke
heffingen wordt voor echtparen en
gezinnen afgebouwd op het inko-
menstraject tot ongeveer 120% Wet
minimumloon en minimumvakantie-
bijslag.

Er wordt in dit kader aangesloten
bij het minimumloon voor personen
van 23 jaar en ouder. Er wordt niet
aangesloten bij de desbetreffende
minimumjeugdlonen. Deze bedragen
voor 21- en 22-jarigen 721/2 respectie-
velijk 85 procent van het minimum-
loon, bedoeld in de artikelen 8, eerste
lid, en 14 Wet minimumloon en mini-
mumvakantiebijslag (artikel 2, eerste
lid, van het Besluit minimumjeugd-
loonregeling). Ook van de 21- en 22-
jarige gezinshereniger die een nieuwe
partner wil laten overkomen, wordt
verwacht dat hij zijn financiële ver-
antwoordelijkheden daarvoor duur-
zaam kan waarmaken. Indien daar in
een bijzonder geval, bijvoorbeeld
omdat internationale verplichtingen
daartoe nopen, toch toestemming toe
moet worden verleend, wordt ingeval
van een 18-, 19- of 20-jarigen uiter-
aard niet een inkomen verlangd ter
hoogte van 451/2, respectievelijk 521/2
en 611/2 procent van het minimum-
loon bedoeld in de artikelen 8, eerste
lid en 14 van de Wet minimumloon
en minimumvakantiebijslag. Deze
zouden ook na verhoging met 20%
nog aanzienlijk lager zijn dan de
voorheen geldende norm van 100%
van het bijstandsniveau dat thans
voor gezinshereniging wordt gehan-
teerd. Aansluiting bij de lagere mini-
mumjeugdlonen zou derhalve het
effect van de regeling teniet doen en
de mogelijkheden van een beroep op
de inkomensafhankelijke regelingen
vergroten. 

Duurzaamheid van inkomsten uit
arbeid als zelfstandige
Inkomsten uit arbeid als zelfstandige,
verworven door een startende onder-
nemer, dat is een ondernemer die
korter dan anderhalf jaar arbeid als

zelfstandige verricht, worden niet
aangemerkt als duurzame middelen
van bestaan.

Art. 3.20 Voorschrift Vreemdelingen:
1. Middelen van bestaan uit arbeid
als zelfstandige zijn eerst duurzaam,
indien zij gedurende ten minste
anderhalf jaar zijn verworven en nog
een jaar beschikbaar zijn op het tijd-
stip waarop de aanvraag is ontvangen
of de beschikking wordt gegeven.
2. Het eerste lid is niet van toepas-
sing, indien de aanvraag strekt tot het
verlenen van een verblijfsvergunning
als bedoeld in artikel 14 van de Wet
onder een beperking verband hou-
dend met het verrichten van arbeid
als zelfstandige.

Toelichting
De inkomensvorming van een zelf-
standige verloopt over het algemeen
niet regelmatig over een jaar en het
inkomen in zijn administratie wordt
over een boekjaar vastgesteld. Het
algemene uitgangspunt bij behande-
ling van aanvragen om een verblijfs-
vergunning is echter dat de zelfstandi-
ge ten tijde van de aanvraag aantoont
dat hij nog een jaar over voldoende
middelen van bestaan kan beschik-
ken. Hier kan de zelfstandige over het
algemeen niet aan voldoen. Aan de
hand van zijn inkomsten uit het verle-
den dient daarom te worden vastge-
steld of de duurzaamheid van zijn
inkomen voor de toekomst is gega-
randeerd. Het is daarom noodzakelijk
dat de ondernemer gedurende enige
tijd als zelfstandige werkzaam is
geweest. De omstandigheid dat de
ondernemer een reeds langere tijd
bestaande onderneming overneemt,
maakt niet dat hij een gevestigd
ondernemer is in de zin van artikel
3.20 Voorschrift Vreemdelingen.
In het artikel 23 van het Besluit bij-
standverlening zelfstandigen 2004
(Stb. 2003, 390) wordt een onder-
scheid gemaakt tussen een startende
ondernemer en een gevestigde onder-
nemer:
• een startende ondernemer is korter
dan anderhalf jaar zelfstandig; 
• een gevestigde ondernemer is
iemand die langer dan anderhalf jaar
een bedrijf uitoefent.

De inkomsten van een startende
ondernemer worden vanwege de
onzekerheid van de levensvatbaarheid
van de onderneming en het ontbreken
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van een inzicht in de inkomsten van
het verleden niet aangemerkt als
duurzame inkomsten in de zin van de
Vreemdelingenwet.
Een uitzondering op deze hoofdregel
wordt gemaakt voor vreemdelingen
die op grond van het beleid als
genoemd in B5 Vreemdelingen-
circulaire tot Nederland worden toe-
gelaten voor het verrichten van
arbeid als zelfstandige, aangezien ten
aanzien van hen is vastgesteld dat
met hun verblijf hier te lande een
wezenlijk Nederlands economisch
belang is gediend en inzichtelijk
wordt gemaakt, door middel van een
ondernemingsplan, wat de te ver-
wachten inkomsten uit de onderne-
ming zullen zijn.

Berekening van het netto-inkomen van
een gevestigde ondernemer
Tenzij aan de hand van een overge-
legde verklaring van een registerac-
countant, een Accountant
Administratieconsulent, een Federatie
Belastingadviseur, een College
Belastingadviseur of een belastingad-
viseur met een beconnummer van de
Belastingdienst anders blijkt, wordt
het netto-inkomen van een gevestigde
ondernemer vastgesteld op 80% van
de netto winst, zoals die blijkt uit de
maandelijkse bedrijfsresultaten.
Toelichting. In praktijk blijkt het
vaststellen van het exacte inkomen
van een gevestigde ondernemer erg
ingewikkeld. De Wet werk en bij-
stand kent echter hetzelfde probleem.
Het probleem is in artikel 6, tweede
lid, Besluit bijstandverlening zelfstan-
digen 2004 als volgt opgelost. Het
bruto-inkomen uit bedrijf of zelfstan-
dig beroep wordt met een forfaitair
percentage verminderd om dit inko-
men vergelijkbaar te laten zijn met de
bijstandsnorm. Dit percentage komt
overeen met de belasting en volksver-
zekeringspremies die worden afgedra-
gen voor bijstandsgerechtigden jonger
dan 65 jaar en is per 1 januari 2002
bij Ministeriële Regeling van 11
december 2001 (Stcrt. 2001, nr. 244)
vastgesteld op 20%. Ingevolge artikel
6, tweede lid, Besluit bijstandverle-
ning zelfstandigen 2004 wordt bij bij-
standverlening aan een zelfstandige
rekening gehouden met het inkomen
over een boekjaar (niet het inkomen
over een kalenderjaar).

Bij de behandeling van aanvragen
om een verblijfsvergunning wordt
hierbij aansluiting gezocht. De netto-

winst wordt verkregen door de bruto-
winst, die uit de meest recente overge-
legde jaarstukken blijkt, te verminde-
ren met de totale bedrijfskosten (zoals
bijvoorbeeld afschrijvingen en
bedrijfsbelastingen). Deze nettowinst
is gelijk aan het bruto-jaarinkomen.
Vervolgens wordt het netto-jaarinko-
men van de gevestigde ondernemer
berekend door het bruto-jaarinkomen
te verminderen met 20%. Het netto-
maandinkomen wordt vervolgens ver-
kregen door dit bedrag te delen door
twaalf. Het voordeel is dat naast het
objectief vast te stellen netto-inkomen
uit het verleden ook inzicht kan wor-
den verkregen in het huidige inko-
men.

In geval van gezinsvorming wordt
het aldus berekende netto-inkomen
vergeleken met 120% van referentie
netto minimumloon, inclusief vakan-
tiebijslag, en dat correspondeert met
120% van het netto normbedrag voor
gehuwden, als bedoeld in artikel 21
van de Wet werk en bijstand, even-
eens inclusief vakantiebijslag. Zie in
dit verband B2/2.11 en B2/4.12.

Indien de gevestigde ondernemer
van oordeel is dat het reële netto-
inkomen hoger is dan via deze manier
is berekend, staat voor hem de moge-
lijkheid open om het reële netto-inko-
men zelf aan te tonen aan de hand
van een verklaring van een registerac-
countant, een Accountant
Administratieconsulent, een Federatie
Belastingadviseur, een College
Belastingadviseur of een belastingad-
viseur met een beconnummer van de
Belastingdienst.

De winst van een onderneming
over een boekjaar wordt opgebouwd
op de volgende wijze.
De som van de bedrijfsopbrengsten,
de overige bedrijfsresultaten en de
buitengewone resultaten wordt ver-
minderd met de som van de kosten,
de personeelskosten, de afschrijvin-
gen, de waardeverminderingen en de
overige bedrijfskosten. Vervolgens
wordt de winst verdeeld over de fir-
manten (indien de onderneming de
vorm van een maatschap, vennoot-
schap onder firma of commanditaire
vennootschap heeft).

Het inkomen uit arbeid als zelf-
standige wordt aangetoond door het
overleggen van onder meer:
• een balans en winst- en verliesreke-
ning over de laatste twee kalenderja-
ren;
• maandelijkse opgaven van bedrijfs-

resultaten over de periode direct
voorafgaande aan de aanvraagdatum;
• IB-60-formulier of een voorlopige
teruggaaf van belastingen, afgegeven
door de Inspecteur der Belastingen
over het voorafgaande kalenderjaar;
• een uittreksel van de Kamer van
Koophandel (behalve als inschrijving
niet mogelijk is).

Ter meerdere zekerheid kunnen bank-
afschriften worden gevraagd.

Berekening van het netto-inkomen van
freelancers
Voor het inkomen van een freelancer
(die dat inkomen verwerft uit arbeid
op basis van een overeenkomst van
opdracht) geldt hetzelfde als voor het
inkomen van een zelfstandige.”

C
Paragraaf B1/2.2.4
Vreemdelingencirculaire 2000 komt te
luiden:

“2.2.4 Openbare orde en nationale vei-
ligheid
Ingevolge de Vreemdelingenwet kan
het verblijf van een vreemdeling in
Nederland worden geweigerd dan wel
beëindigd, indien de vreemdeling een
gevaar oplevert voor de openbare
orde of nationale veiligheid. In deze
paragraaf zijn de algemene regels
opgenomen met betrekking tot de
openbare orde bij de verlening, ver-
lenging, wijziging en intrekking van
de reguliere verblijfsvergunning voor
bepaalde tijd, bedoeld in artikel 14
Vreemdelingenwet. Daarbij wordt
onderscheid gemaakt tussen de eerste
verblijfsaanvaarding van vreemdelin-
gen en de ontzegging van voortgezet
verblijf van vreemdelingen.

Afwijkende bepalingen met betrek-
king tot de openbare orde bij de ver-
lening, verlenging, wijziging en intrek-
king van de verblijfsvergunning voor
bepaalde tijd zijn opgenomen voor:
• gemeenschapsonderdanen en Turkse
onderdanen die rechten ontlenen aan
het Associatieverdrag: in B10 en B11;
• vreemdelingen die in aanmerking
komen voor een verblijfsvergunning
op grond van het feit dat niet binnen
drie jaren onherroepelijk op een aan-
vraag tot het verlenen of verlengen
van een verblijfsvergunning regulier
voor bepaalde tijd is beslist: in
B1/2.2.11;
• de verblijfsvergunning asiel: in
C1/5.13.
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Bepalingen met betrekking tot de
openbare orde bij:
• de verlening en intrekking van de
reguliere verblijfsvergunning voor
onbepaalde tijd zijn opgenomen in
B1/4.4.2;
• toegang zijn opgenomen in A2/4.2;
• ongewenstverklaring zijn opgeno-
men in B1/2.2.4.4.

Onder gevaar voor de openbare orde
wordt ook begrepen gevaar voor de
openbare rust, de goede zeden, de
volksgezondheid of de (goede) inter-
nationale betrekkingen. Ook onge-
wenste politieke activiteiten kunnen
onder het openbare orde begrip wor-
den geschaard. Gevaar voor de open-
bare rust, de goede zeden, de volksge-
zondheid, de (goede) internationale
betrekkingen, of de nationale veilig-
heid, en ongewenste politieke activi-
teit, worden per geval beoordeeld. In
deze paragraaf zijn derhalve geen
algemene regels opgenomen met
betrekking tot die gronden om het
verblijf van een vreemdeling in
Nederland te weigeren of te beëindi-
gen.

Indien de vreemdeling reeds in het
bezit is gesteld van een verblijfsver-
gunning, kan wegens gevaar voor de
openbare orde worden besloten tot
ontzegging van voortgezet verblijf. Bij
de ontzegging van voortgezet verblijf
(verblijfsbeëindiging) wordt de duur
van het verblijf van de vreemdeling
op grond van een verblijfsvergunning,
direct voorafgaande aan het misdrijf,
gerelateerd aan de ernst van de
inbreuk op de openbare orde, zoals
die blijkt uit de beoordeling daarvan
door de (straf)rechter. Daarmee
wordt tot uiting gebracht dat naar-
mate de banden van de vreemdeling
met Nederland sterker zijn, de
inbreuk op de openbare orde ernsti-
ger dient te zijn om voortgezet ver-
blijf te ontzeggen. In bepaalde geval-
len wordt het verblijf niet, of onder
zwaardere voorwaarden, beëindigd.”

D
Paragraaf B1/2.2.4.1
Vreemdelingencirculaire 2000 komt te
luiden:

“2.2.4.1 Eerste verblijfsaanvaarding
Ingevolge artikel 16, eerste lid, onder
d, Vreemdelingenwet kan een aan-
vraag tot het verlenen van een ver-
blijfsvergunning voor bepaalde tijd
worden afgewezen, indien de vreem-

deling een gevaar vormt voor de
openbare orde of nationale veiligheid.
Op grond van artikel 16, tweede lid,
Vreemdelingenwet kunnen bij of
krachtens algemene maatregel van
bestuur regels worden gesteld over de
toepassing van de gronden, bedoeld
in het eerste lid. Dergelijke regels zijn
neergelegd in artikel 3.77 en 3.78
Vreemdelingenbesluit.

Art. 3.77 Vreemdelingenbesluit:
1. De aanvraag tot het verlenen van
een verblijfsvergunning voor bepaalde
tijd, bedoeld in artikel 14 van de Wet,
kan op grond van artikel 16, eerste
lid, onder d, van de Wet worden
afgewezen wegens gevaar voor de
openbare orde, indien:
a. er ernstige redenen zijn om te ver-
onderstellen dat de vreemdeling zich
schuldig heeft gemaakt aan gedragin-
gen als bedoeld in artikel 1F van het
Vluchtelingenverdrag;
b. de vreemdeling de echtgenoot of
echtgenote, het minderjarige kind, de
partner of het meerderjarige kind,
bedoeld in artikel 29, onder e en f,
van de Wet, is van een in Nederland
verblijvende vreemdeling ten aanzien
van wie er ernstige redenen zijn om te
veronderstellen dat deze zich schuldig
heeft gemaakt aan gedragingen als
bedoeld in artikel 1F van het
Vluchtelingenverdrag, of
c. de vreemdeling terzake van een
misdrijf is veroordeeld tot een
onvoorwaardelijke gevangenisstraf of
vrijheidsontnemende maatregel, tot
een taakstraf of tot een onvoorwaar-
delijke geldboete, dan wel indien hij
terzake van misdrijf een transactie-
aanbod heeft aanvaard.
2. Bij de toepassing van het eerste lid,
onder c, wordt mede betrokken de
buiten Nederland gepleegde inbreuk
op de openbare orde, voorzover die
naar Nederlands recht een misdrijf
oplevert.
3. Bij de toepassing van het eerste en
tweede lid komt aan gratieverlening
geen betekenis toe.
4. Bij de indiening van de aanvraag
ondertekent de vreemdeling van
twaalf jaar of ouder een anteceden-
tenverklaring. Het model van de ver-
klaring wordt bij ministeriële regeling
vastgesteld.

NB: Ingevolge artikel I, onderdeel E,
bij het besluit van 10 september 2003
tot wijziging van het Vreemdelingen-
besluit 2000 (Stb 2003, 364), in

samenhang met artikel III ervan, is
het vijfde lid van artikel 3.77 verval-
len met ingang van 26 september
2003.

Bedoeld vijfde lid luidde:
5. Bij de toepassing van het eerste lid,
onder c, volstaat een verdenking,
indien de aanvraag strekt tot het ver-
lenen van de verblijfsvergunning
onder een beperking verband hou-
dend met het feit dat na drie jaren
niet onherroepelijk is beslist op de
aanvraag.

Als overgangsbepaling geldt ingevolge
artikel II van bedoeld besluit:
Ten aanzien van de vreemdeling die
voor 1 januari 2003 voldeed aan de
voorwaarden voor het verlenen van
een verblijfsvergunning onder een
beperking verband houdend met het
feit dat na drie jaren niet onherroepe-
lijk is beslist op een aanvraag, blijven
de artikelen 3.4, eerste lid, 3.6, 3.61,
3.71, tweede lid, en 3.77, vijfde lid,
van het Vreemdelingenbesluit 2000
van toepassing zoals die luidden voor
inwerkingtreding van dit besluit.
Tevens is daarbij bepaald dat artikel
3.103 van het Vreemdelingenbesluit
2000 niet van toepassing is op de
aanvraag tot het verlenen van een
verblijfsvergunning onder een beper-
king verband houdend met het feit
dat na drie jaren niet onherroepelijk
op een aanvraag is beslist, indien de
vreemdeling voor 1 januari 2003 niet
voldeed aan de voorwaarden voor het
verlenen van die verblijfsvergunning.

Art. 3.78 Vreemdelingenbesluit:
Buiten de gevallen, bedoeld in artikel
3.77, kan de aanvraag tot het verle-
nen van een verblijfsvergunning voor
bepaalde tijd, bedoeld in artikel 14
van de Wet, slechts op grond van
artikel 16, eerste lid, onder d, van de
Wet worden afgewezen wegens gevaar
voor de openbare orde, indien zwaar-
wegende belangen naar het oordeel
van Onze Minister daartoe nopen.

Artikel 1F Vluchtelingenverdrag
Beleidsregel: De aanvraag wordt afge-
wezen, indien er ernstige redenen zijn
om te veronderstellen dat de vreem-
deling of een in Nederland verblij-
vend gezinslid als bedoeld in artikel
29, onder e en f, Vreemdelingenwet
zich schuldig heeft gemaakt aan
gedragingen, als bedoeld in artikel 1F
van het Vluchtelingenverdrag. Een
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(strafrechtelijke) veroordeling is niet
noodzakelijk. Deze grond is niet
afhankelijk gesteld van het tijdstip
waarop de gedraging is gepleegd of
eventueel bestraft. Deze grond is
nader uitgewerkt in C1/5.13.3.
Voor gevallen waarin gezinsleden van
een vreemdeling die zich heeft schul-
dig gemaakt aan bedoelde gedragin-
gen op zelfstandige gronden aan-
spraak maken op
vluchtelingrechtelijke bescherming zie
C1/4.6.4.

Strafrechtelijke antecedenten
Beleidsregel: De aanvraag wordt afge-
wezen, indien de vreemdeling terzake
van een misdrijf een transactieaanbod
heeft aanvaard, of sprake is van een
veroordeling of oplegging van een
onvoorwaardelijke gevangenisstraf of
vrijheidsontnemende maatregel, een
taakstraf of een onvoorwaardelijke
geldboete. Plaatsing in een psychia-
trisch ziekenhuis (artikel 37 van het
Wetboek van Strafrecht) of in een
inrichting voor de opvang van ver-
slaafden (artikel 38m Wetboek van
Strafrecht) dan wel in een inrichting
voor jeugdigen (artikel 77h, vierde
lid, onder a, van het Wetboek van
Strafrecht) alsook de terbeschikking-
stelling (artikel 37a Wetboek van
Strafrecht) worden tot de vrijheids-
ontnemende maatregelen gerekend.

De veroordeling hoeft niet onher-
roepelijk te zijn geworden. Ook
indien hoger beroep is ingesteld tegen
een veroordeling in eerste aanleg, of
cassatieberoep is ingesteld tegen een
veroordeling in hoger beroep, wordt
de aanvraag afgewezen.

Indien een strafzaak terzake van
misdrijf openstaat en bekendheid met
de uitkomst van de strafzaak voor de
te nemen beslissing noodzakelijk is,
wordt contact opgenomen met het
Openbaar Ministerie. De termijn voor
het geven van de beschikking wordt
met toepassing van artikel 25, tweede
lid, Vreemdelingenwet schriftelijk met
maximaal zes maanden verlengd. De
vreemdeling wordt hiervan schriftelijk
in kennis gesteld.

Aan het feit dat een straf geheel of
gedeeltelijk, voorwaardelijk of
onvoorwaardelijk, door Nederlandse
of buitenlandse autoriteiten is kwijt-
gescholden, komt voor de toepassing
van deze regels geen zelfstandige bete-
kenis toe.

Overige gevallen
Niet alle gedragingen op grond waar-
van gevaar voor de openbare orde
kan leiden tot afwijzing van de aan-
vraag zijn in artikel 3.77, eerste lid,
Vreemdelingenbesluit neergelegd.
Buiten de gevallen genoemd in artikel
3.77, eerste lid, Vreemdelingenbesluit
kan op grond van artikel 3.78
Vreemdelingenbesluit de aanvraag
slechts worden afgewezen wegens
gevaar voor de openbare orde, indien
naar het oordeel van de Minister
zwaarwegende belangen daartoe
nopen.
Indien de korpschef van oordeel is
dat van een dergelijk geval sprake is,
dient de aanvraag te worden voorge-
legd aan de Immigratie- en
Naturalisatiedienst (IND). Bij toepas-
sing van artikel 3.78
Vreemdelingenbesluit dient grote
terughoudendheid te worden betracht.
Toepassing vergt een volledige indivi-
duele afweging tussen de rechtstreeks
in het geding zijnde belangen.

Termijnen
Een eens gepleegd misdrijf wordt niet
blijvend tegengeworpen.
Indien de vreemdeling wegens mis-
drijf is veroordeeld of een transactie-
voorstel heeft aanvaard, betekent dat
niet dat zijn aanvraag nimmer meer
kan worden ingewilligd. Indien er
geen sprake is van het meermalen ple-
gen van strafbare feiten en de vreem-
deling ook niet ongewenst is ver-
klaard, wordt de veroordeling of
transactie na verloop van tijd niet
meer gebruikt om de aanvraag af te
wijzen. Bij de termijn gedurende
welke een gesanctioneerd misdrijf
reden blijft vormen om de aanvraag
tot het verlenen van een reguliere ver-
blijfsvergunning af te wijzen, wordt
onderscheid gemaakt tussen enerzijds
drugs- en geweldsmisdrijven en ander-
zijds andere misdrijven. Daarbij is
aangesloten bij de termijnen die wor-
den gehanteerd bij de beoordeling
van aanvragen om opheffing van de
maatregel van ongewenstverklaring.
Zie 2.2.4.4.

Ingeval van een veroordeling of
transactie wegens drugs- dan wel
geweldsmisdrijven bedraagt die ter-
mijn tien jaren. Ingeval van een ver-
oordeling of transactie wegens een
ander misdrijf bedraagt die termijn
vijf jaren.

De termijn vangt aan op de dag
waarop de veroordeling onherroepe-

lijk is geworden of het transactievoor-
stel is aanvaard. Indien de tenuitvoer-
legging van de sanctie pas later heeft
plaatsgevonden, vangt de termijn aan
op de dag waarop de sanctie volledig
ten uitvoer is gelegd. Daarmee wordt
voorkomen dat de termijn (bijvoor-
beeld tijdens een langdurige gevange-
nisstraf) kan verstrijken voordat de
straf ten uitvoer is gelegd. De sanctie
is ten uitvoer gelegd:
a. ingeval van vrijheidsbenemende
straf of maatregel: de datum van
invrijheidstelling; 
b. ingeval van taakstraf: de datum
waarop de taakstraf is voltooid; 
c. ingeval van vermogenssanctie: de
datum waarop de geldboete of trans-
actie is betaald.

Het is van belang dat de vreemdeling
bij de indiening van de aanvraag
gegevens en bescheiden overlegt
waaruit blijkt op welke datum de
sanctie ten uitvoer is gelegd, dus wan-
neer hij in vrijheid is gesteld, de taak-
straf heeft voltooid of het bedrag
heeft betaald (zie artikel 4:2
Algemene wet bestuursrecht).

Indien de aanvraag wegens het ver-
strijken van deze vijfjaren- of tienja-
rentermijn niet langer wordt afgewe-
zen, wordt de vreemdeling ook niet
ongewenst verklaard op de enkele
grond dat hij die feiten heeft
gepleegd. Ingeval van het bij herha-
ling plegen van – al dan niet dezelfde
– strafbare feiten is de termijnstelling
niet van toepassing en worden de in
het verleden gepleegde feiten bij de
beoordeling van de aanvraag betrok-
ken.

De termijn van vijf, onderscheiden-
lijk tien jaren, is niet van toepassing,
indien sprake is van het bij herhaling
plegen van strafbare feiten of van
ernstige redenen om te veronderstel-
len dat de vreemdeling (of diens
gezinslid) zich schuldig heeft gemaakt
aan gedragingen als bedoeld in artikel
1F van het Vluchtelingenverdrag.

Indien de vreemdeling ongewenst is
verklaard, kan hij geen rechtmatig
verblijf hebben (artikel 67, derde lid,
Vreemdelingenwet). Ook indien de
termijn van vijf, onderscheidenlijk
tien jaren (artikel 6.6, eerste lid,
Vreemdelingenbesluit), verstrijkt
voordat de ongewenstverklaring is
opgeheven, komt de vreemdeling niet
in aanmerking voor een verblijfsver-
gunning.

Het enkele feit dat de termijn van
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vijf, onderscheidenlijk tien jaren (arti-
kel 6.6, eerste lid, Vreemdelingen-
besluit), verstrijkt voordat de onge-
wenstverklaring is opgeheven, vormt
geen reden om de ongewenstverkla-
ring in afwijking van artikel 6.6
Vreemdelingenbesluit op te heffen.”

E
Paragraaf B1/2.2.4.2
Vreemdelingencirculaire 2000 komt te
luiden:

“2.2.4.2 Verdere verblijfsaanvaarding
Ingevolge artikel 18, eerste lid, onder
e, Vreemdelingenwet kan een aan-
vraag tot het verlengen van de geldig-
heidsduur van een verblijfsvergunning
voor bepaalde tijd worden afgewezen
indien de vreemdeling een gevaar
vormt voor de openbare orde of
nationale veiligheid. Op grond van
artikel 18, tweede lid,
Vreemdelingenwet kunnen bij of
krachtens algemene maatregel van
bestuur regels worden gesteld over de
toepassing van deze grond. Dergelijke
regels zijn neergelegd in artikel 3.86
en 3.87 Vreemdelingenbesluit.

Art. 3.86 Vreemdelingenbesluit: 
1. De aanvraag tot het verlengen van
de geldigheidsduur van de verblijfs-
vergunning voor bepaalde tijd,
bedoeld in artikel 14 van de Wet, kan
worden afgewezen op grond van arti-
kel 18, eerste lid, onder e, van de Wet
wegens gevaar voor de openbare
orde, indien:
a. er ernstige redenen zijn om te ver-
onderstellen dat de vreemdeling zich
schuldig heeft gemaakt aan gedragin-
gen als bedoeld in artikel 1F van het
Vluchtelingenverdrag; 
b. de vreemdeling de echtgenoot of de
echtgenote, het minderjarige kind, de
partner of het meerderjarige kind,
bedoeld in artikel 29, onder e of f,
van de Wet, is van een in Nederland
verblijvende vreemdeling ten aanzien
van wie er ernstige redenen zijn om te
veronderstellen dat deze zich schuldig
heeft gemaakt aan gedragingen als
bedoeld in artikel 1F van het
Vluchtelingenverdrag, of
c. de vreemdeling met een verblijfs-
duur korter dan drie jaar wegens een
misdrijf waartegen een gevangenis-
straf van twee jaar of meer is
bedreigd, bij onherroepelijk geworden
rechterlijk vonnis een gevangenisstraf
of jeugddetentie, een taakstraf of een
maatregel, bedoeld in artikel 37a,

38m, of 77h, vierde lid, onder a, van
het Wetboek van Strafrecht, dan wel
het buitenlandse equivalent daarvan,
is opgelegd, en het onvoorwaardelijk
ten uitvoer te leggen gedeelte van die
straf of maatregel ten minste gelijk is
aan de in het tweede lid bedoelde
norm;
d. de vreemdeling wegens een misdrijf
waartegen een gevangenisstraf van
drie jaar of meer is bedreigd bij
onherroepelijk geworden rechterlijk
vonnis een gevangenisstraf of jeugd-
detentie, een taakstraf of een maatre-
gel, bedoeld in artikel 37a, 38m, of
77h, vierde lid, onder a, van het
Wetboek van Strafrecht, dan wel het
buitenlandse equivalent daarvan, is
opgelegd, en het onvoorwaardelijk
ten uitvoer te leggen gedeelte van die
straf of maatregel ten minste gelijk is
aan de in het tweede lid bedoelde
norm.
2. De in het eerste lid, onder c en d,
bedoelde norm bedraagt bij een ver-
blijfsduur van: 
minder dan 1 jaar: een maand; 
ten minste 1 jaar, maar minder dan 2
jaar: 3 maanden; 
ten minste 2 jaar, maar minder dan 3
jaar: 6 maanden
ten minste 3 jaar maar minder dan 4
jaar: 9 maanden; 
ten minste 4 jaar maar minder dan 5
jaar: 12 maanden; 
ten minste 5 jaar maar minder dan 6
jaar: 24 maanden; 
ten minste 6 jaar maar minder dan 7
jaar: 30 maanden; 
ten minste 7 jaar maar minder dan 8
jaar: 36 maanden; 
ten minste 8 jaar maar minder dan 9
jaar: 45 maanden; 
ten minste 9 jaar maar minder dan 10
jaar: 54 maanden; 
ten minste 10 jaar maar minder dan
15 jaar: 60 maanden; 
ten minste 15 jaar maar minder dan
20 jaar: 96 maanden.
3. Bij de toepassing van het eerste lid,
onder c en d, wordt mede betrokken
de buiten Nederland gepleegde of
bestrafte inbreuk op de openbare
orde, voorzover die naar Nederlands
recht een misdrijf oplevert waartegen
een gevangenisstraf van twee, onder-
scheidenlijk drie jaren of meer is
bedreigd en waarbij de strafmaat ver-
gelijkbaar is met de strafmaat die in
Nederland zou zijn opgelegd wanneer
het feit in Nederland zou zijn
gepleegd.
4. Voor de toepassing van het tweede

lid wordt onder verblijfsduur ver-
staan: de duur van het rechtmatige
verblijf als bedoeld in artikel 8, onder
a tot en met e, dan wel l, van de Wet
of als Nederlander, direct vooraf-
gaande aan het moment waarop het
misdrijf is gepleegd of aangevangen.
5. Bij de berekening van de in het
tweede lid bedoelde norm wordt
betrokken:
a. ingeval van een verblijfsduur vijf
jaren of minder, de totale duur van
alle onvoorwaardelijk opgelegde
gedeelten van de straffen en maatre-
gelen, bedoeld in het eerste lid, onder
c en d, en 
b. ingeval van een veroordeling tot
een taakstraf: de duur van de vervan-
gende hechtenis die de rechter heeft
vastgesteld voor het geval de veroor-
deelde de taakstraf niet naar behoren
verricht.
6. In afwijking van het eerste lid
wordt de aanvraag niet afgewezen,
indien de vreemdeling minderjarig is
en één van zijn ouders met de
Nederlandse nationaliteit in
Nederland is gevestigd.
7. In afwijking van het eerste lid
wordt de aanvraag niet afgewezen: 
a. bij een verblijfsduur van tien jaren,
tenzij er sprake is van een gewelds-
misdrijf of handel in verdovende mid-
delen; 
b. bij een verblijfsduur van vijftien
jaren, tenzij er sprake is van handel
in verdovende middelen, of
c. bij een verblijfsduur van twintig
jaren.
8. Indien de vreemdeling in
Nederland is geboren of voor zijn
tiende jaar rechtmatig verblijf als
bedoeld in artikel 8, onder a tot en
met e dan wel l van de Wet, heeft
gekregen, wordt de aanvraag in afwij-
king van het eerste lid niet afgewezen:
a. bij een verblijfsduur van tien jaar,
tenzij er sprake is van handel in ver-
dovende middelen, of
b. bij een verblijfsduur van vijftien
jaar.
9. Bij de indiening van de aanvraag
ondertekent de vreemdeling van
twaalf jaar of ouder een anteceden-
tenverklaring. Het model van de ver-
klaring wordt bij ministeriële regeling
vastgesteld.

NB 1: Ingevolge artikel II bij het
besluit van 5 juli 2002 tot wijziging
van (artikel 3.86 van) het
Vreemdelingenbesluit 2000 (Stb.
2002,371, in werking getreden op 17
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juli 2002) blijft het gewijzigde Besluit
buiten toepassing ten aanzien van de
vreemdeling wiens verblijf op grond
van het recht zoals dat gold voor de
inwerkingtreding van dit besluit niet
kon worden beëindigd, tenzij die
vreemdeling wegens een na inwer-
kingtreding van dit Besluit gepleegd
misdrijf waartegen een gevangenis-
straf van twee jaar of meer is
bedreigd bij onherroepelijk geworden
rechterlijk vonnis is veroordeeld.

NB 2: Ingevolge artikel II bij het
besluit van 29 september 2004 tot wij-
ziging van (artikel 3.86 van) het
Vreemdelingenbesluit 2000 (Stb. 2004,
496), in werking getreden op 1
november 2004, blijft het gewijzigde
Besluit buiten toepassing ten aanzien
van de vreemdeling wiens verblijf op
grond van het recht zoals dat gold
voor de inwerkingtreding van dit
besluit niet kon worden beëindigd,
tenzij die vreemdeling wegens een na
inwerkingtreding van dit Besluit
gepleegd misdrijf  bij onherroepelijk
geworden rechterlijk vonnis is veroor-
deeld tot jeugddetentie of een maatre-
gel is opgelegd als bedoeld in artikel
38m of 77h, vierde lid, onder a, van
het Wetboek van Strafrecht.

Art. 3.87 Vreemdelingenbesluit:
Buiten de gevallen, bedoeld in artikel
3.86, kan de aanvraag tot het verlen-
gen van een verblijfsvergunning voor
bepaalde tijd, bedoeld in artikel 14
van de Wet, slechts op grond van
artikel 18, eerste lid, onder e, van de
Wet worden afgewezen wegens gevaar
voor de openbare orde, indien zwaar-
wegende belangen naar het oordeel
van Onze Minister daartoe nopen.

Toelichting glijdende schaal
De ernst van de inbreuk op de open-
bare orde wordt bepaald aan de hand
van de strafmaat. Om te beoordelen
of het verdere verblijf aan een vreem-
deling kan worden ontzegd, wordt de
hoogte van de opgelegde straf gerela-
teerd aan de duur van het verblijf van
de vreemdeling in Nederland, op het
moment dat het misdrijf werd
gepleegd. Dit is het principe van de
zogenaamde glijdende schaal.

Deze regels zijn van toepassing op
alle gevallen waarin sprake is van
verlenging of wijziging van het ver-
blijf, alsmede indien een verblijfsver-
gunning regulier voor bepaalde tijd

als bedoeld in artikel 14
Vreemdelingenwet wordt ingetrokken.

Indien de vreemdeling houder van
een verblijfsvergunning regulier, voor
bepaalde of onbepaalde tijd, of
Nederlander is geweest, en niet tijdig
een aanvraag heeft ingediend, zijn de
regels van de artikelen 3.86 en 3.87
Vreemdelingenbesluit eveneens van
toepassing, indien:
• de aanvraag (tot het verlenen, het
wijzigen of het verlengen van een ver-
blijfsvergunning) is ontvangen binnen
zes maanden nadat het verblijfsrecht
op grond van de eerdere verblijfsver-
gunning of het Nederlanderschap is
geëindigd;
• er geen onjuiste gegevens zijn vers-
trekt dan wel gegevens zijn achterge-
houden, die tot afwijzing van de oor-
spronkelijke aanvraag zouden hebben
geleid; en 
• de vreemdeling zijn hoofdverblijf
niet buiten Nederland heeft gevestigd.

Artikel 1F Vluchtelingenverdrag 
Verder verblijf wordt ontzegd, indien
er ernstige redenen zijn om te veron-
derstellen dat de vreemdeling of een
in Nederland verblijvend gezinslid als
bedoeld in artikel 29, onder e en f,
Vreemdelingenwet, zich schuldig heeft
gemaakt aan gedragingen, als bedoeld
in artikel 1F van het
Vluchtelingenverdrag. Een (strafrech-
telijke) veroordeling is niet noodzake-
lijk. Deze grond is niet afhankelijk
gesteld van het tijdstip waarop de
gedraging is gepleegd of eventueel
bestraft. Deze grond is nader uitge-
werkt in deel C1/ 5.13.3. Voor een in
Nederland verblijvend gezinslid dat
op eigen gronden aanspraak maakt
op vluchtelingenrechtelijke bescher-
ming zie deel C1/ 4.6.4.

Strafrechtelijke antecedenten
Verder verblijf wordt ontzegd, indien
de vreemdeling wegens een misdrijf;
• waartegen bij een verblijfsduur van
minder dan drie jaar een gevangenis-
straf van twee jaar of meer is
bedreigd, of bij een verblijfsduur van
drie jaar of meer een gevangenisstraf
van drie jaar of meer is bedreigd;
• bij onherroepelijk geworden rechter-
lijk vonnis;
• is veroordeeld tot een gevangenis-
straf of jeugddetentie, een taakstraf,
of hem een maatregel als bedoeld in
artikel 37a, 38m of 77h, vierde lid,
onder a, van het Wetboek van
Strafrecht) is opgelegd; en

• het onvoorwaardelijk ten uitvoer te
leggen gedeelte van die straf of maat-
regel ten minste gelijk is aan de corre-
sponderende norm van de glijdende
schaal.

Misdrijven 
De enkele omstandigheid dat de
vreemdeling een gevaar voor de open-
bare orde vormt, wordt niet geba-
seerd op iedere willekeurige misstap
die tot een sanctie heeft geleid. De
misdraging moet wel voldoende ern-
stig zijn geweest. De ernst komt tot
uiting in het feit dat alleen misdrijven
in aanmerking worden genomen.
Bovendien moet ook de sanctie die
daarop is gevolgd, voldoende zwaar
zijn. Dat betekent dat misdragingen
die strafrechtelijk als overtreding wor-
den gekwalificeerd of die buiten het
strafrecht zijn afgedaan (bijvoorbeeld
met een bestuurlijke boete of uitslui-
tend een civiele veroordeling tot scha-
devergoeding) buiten beschouwing
blijven. Of een bepaalde misdraging
een misdrijf of een overtreding is, is
afhankelijk van de desbetreffende
wetgeving. Misdrijven zijn opgeno-
men in het Tweede Boek van het
Wetboek van Strafrecht (de artikelen
92-423 WvS), maar ook in bijzondere
wetten, zoals de Wet Economische
Delicten (WED) en de Opiumwet.
Steeds zal de desbetreffende wet moe-
ten worden geraadpleegd om te
bezien of het desbetreffende feit een
misdrijf (of een overtreding) is. Deze
wetten zijn te raadplegen via de web-
site www.overheid.nl. 

Strafbedreiging van twee respectieve-
lijk drie jaar of meer
Tegen de meeste misdrijven is een
maximale door de rechter op te leg-
gen straf bedreigd van drie jaar of
meer. Een aantal misdrijven kent een
lagere strafbedreiging van twee jaar,
waarvan de belangrijkste zijn mishan-
deling (art. 300, eerste lid WvS) en
vernieling (art. 350 WvS).

Onherroepelijk geworden rechterlijk
vonnis
Het vonnis waarbij de straf of maat-
regel is opgelegd, moet onherroepelijk
zijn. Indien het vonnis nog niet
onherroepelijk is, of indien er een
strafzaak openstaat, wordt contact
opgenomen met het Openbaar
Ministerie. De beslistermijn kan met
toepassing van artikel 25, tweede lid,
Vreemdelingenwet schriftelijk met

Uit: Staatscourant 27 oktober 2004, nr. 207 / pag. 10 8



maximaal zes maanden worden ver-
lengd.

Onvoorwaardelijke straf
Bij de glijdende schaal worden alleen
de onvoorwaardelijk ten uitvoer te
leggen gedeelten van de straf meege-
teld bij de berekening van de norm in
de glijdende schaal. 

Cumulatie
In geval van meerdere veroordelingen
worden de onvoorwaardelijke gedeel-
ten bij elkaar opgeteld, indien de ver-
blijfsduur (de periode waarin de
vreemdeling, voorafgaande aan het
plegen van het eerste misdrijf, op
grond van een geldige verblijfsvergun-
ning in Nederland verbleef) vijf jaren
of korter is.

Taakstraf
Een taakstraf is ofwel een werkstraf
(het verrichten van onbetaalde arbeid
ten algemene nutte, ATAN) ofwel een
leerstraf (het volgen van een leertra-
ject) dan wel een combinatie van bei-
den. De taakstraf komt in plaats van
een gevangenisstraf. In geval van een
veroordeling tot een taakstraf wordt
de duur van de door de rechter
bepaalde vervangende hechtenis als
uitgangspunt genomen bij de toepas-
sing van de glijdende schaal. Dit bete-
kent dat de taakstraf wordt tegenge-
worpen ongeacht de duur van de
taakstraf. (Zie de artikelen 22 c en d
WvS.)

Gratie
Aan het feit dat een straf geheel of
gedeeltelijk, voorwaardelijk of
onvoorwaardelijk, door Nederlandse
of buitenlandse autoriteiten is kwijt-
gescholden, komt voor de toepassing
van deze regels geen zelfstandige bete-
kenis toe.

Bijzondere categorieën 

a. Minderjarige vreemdelingen met een
in Nederland gevestigde Nederlandse
ouder
Op grond van hun bijzondere banden
met Nederland vinden ongewenstver-
klaring en ontzegging van verder ver-
blijf op grond van gevaar voor de
openbare orde niet plaats ten aanzien
van deze vreemdelingen. (zie artikel
3.50, vierde lid Vreemdelingenbesluit)

b. Vreemdelingen die in Nederland zijn
geboren dan wel voor hun tiende
levensjaar tot Nederland zijn toegela-
ten
Om reden van hun bijzondere banden
met Nederland geldt voor hen dat bij
een verblijfsduur van ten minste tien
en minder dan vijftien jaar alleen in
geval van veroordeling wegens handel
in verdovende middelen ontzegging
van verder verblijf en ongewenstver-
klaring plaats zal vinden en bij een
verblijfsduur van ten minste vijftien
jaar niet tot verblijfsbeëindiging
wordt overgegaan.

c. Vreemdelingen met een verblijfsduur
van tien jaar of langer
Bij een verblijfsduur van tien jaren,
wordt alleen tot verblijfsbeëindiging
overgegaan ingeval van een gewelds-
misdrijf of handel in verdovende mid-
delen. Bij een verblijfsduur van vijf-
tien jaren, wordt alleen tot
verblijfsbeëindiging overgegaan inge-
val van handel in verdovende midde-
len. Bij een verblijfsduur van twintig
jaren, wordt niet meer tot verblijfs-
beëindiging overgegaan.

In het buitenland gepleegde en/- of
berechte misdrijven 
Strafbare feiten die in het buitenland
zijn gepleegd of bestraft, worden
eveneens bij de beoordeling van het
gevaar voor de openbare orde betrok-
ken, doch slechts voor zover het gaat
om strafbare feiten die naar
Nederlands recht misdrijven zijn. Dat
geldt ook indien het strafbare feit
naar buitenlands recht een overtre-
ding, maar naar Nederlands recht een
misdrijf is. Of het feit naar
Nederlands recht een misdrijf is
(waartegen een gevangenisstraf van
twee of drie jaren of meer is
bedreigd) wordt beoordeeld aan de
hand van de strafbepalingen in het
Wetboek van Strafrecht of de bijzon-
dere Nederlandse strafwetten.
Bij verblijfsbeëindiging gaat het om
(een of meer) strafbare feiten die naar
Nederlands recht misdrijven zijn
waartegen een gevangenisstraf van
respectievelijk twee of drie jaren of
meer is bedreigd.
Voor de toepassing van de glijdende
schaal, dient tevens te worden beoor-
deeld welke gevolgen naar
Nederlands recht aan de strafbare fei-
ten zouden zijn verbonden, indien die
strafbare feiten in Nederland zouden
zijn gepleegd en bestraft. Voor die

beoordeling is van belang dat de
vreemdeling zelf alle relevante gege-
vens en bescheiden met betrekking tot
de strafbare feiten en de afdoening
daarvan verschaft, waarbij valt te
denken aan een gewaarmerkt afschrift
van het strafvonnis. Aan de hand van
de gegevens die de vreemdeling heeft
verschaft of anderszins bekend zijn
geworden, wordt contact opgenomen
met het Openbaar Ministerie voor de
vraag welke straf in Nederland voor
het betreffende strafbare feit zou zijn
gevorderd, waarbij wordt aangesloten
bij de gepubliceerde richtlijnen van
het Openbaar Ministerie met betrek-
king tot de eis van de Officier ter zit-
ting.”

F
Paragraaf B1/2.2.4.4
Vreemdelingencirculaire 2000 komt te
luiden:

“ 2.2.4.4 Ongewenstverklaring 

Art. 67 Vreemdelingenwet:
1. De vreemdeling kan door Onze
Minister ongewenst worden ver-
klaard:
a. indien hij niet rechtmatig in
Nederland verblijft en bij herhaling
een bij deze wet strafbaar gesteld feit
heeft begaan;
b. indien hij bij onherroepelijk gewor-
den rechterlijk vonnis is veroordeeld
wegens een misdrijf waartegen een
gevangenisstraf van drie jaren of
meer is bedreigd dan wel hem terzake
de maatregel als bedoeld in artikel
37a van het Wetboek van Strafrecht
is opgelegd;
c. indien hij een gevaar vormt voor
de openbare orde of nationale veilig-
heid en geen rechtmatig verblijf heeft
als bedoeld in artikel 8 onder a tot en
met e dan wel l;
d. ingevolge een verdrag, of 
e. in het belang van de internationale
betrekkingen van Nederland.
2. Indien de bekendmaking van de
beschikking, waarbij de vreemdeling
ongewenst wordt verklaard, geschiedt
door toezending, wordt mededeling
gedaan in de Staatscourant.
3. In afwijking van artikel 8 kan de
ongewenst verklaarde vreemdeling
geen rechtmatig verblijf hebben.

Algemene toelichting
Artikel 67, eerste lid,
Vreemdelingenwet noemt een vijftal
gronden voor ongewenstverklaring.
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Bij de toepassing van dit artikel wor-
den de persoonlijke belangen van de
vreemdeling zorgvuldig afgewogen
tegen het algemene belang, dat uit
een oogpunt van openbare orde met
de ongewenstverklaring is gediend.
Het betreft hier een administratieve
maatregel die ten doel heeft bepaalde
vreemdelingen, aan wie het niet of
niet langer is toegestaan in Nederland
te verblijven, uit ons land te weren.

Door de ongewenstverklaring
wordt het verblijf in en illegale terug-
keer naar Nederland van de vreemde-
ling strafbaar. Een vreemdeling die in
Nederland verblijft, terwijl hij weet of
ernstige redenen heeft om te vermoe-
den dat hij tot ongewenste vreemde-
ling is verklaard, maakt zich schuldig
aan een misdrijf (artikel 197 WvS).

De ongewenstverklaring betekent
tevens dat artikel 8 Vreemdelingenwet
niet van toepassing is. Dit heeft tot
gevolg dat deze vreemdelingen –
zolang de ongewenstverklaring van
kracht blijft – niet gedurende de ’vrije
termijn’ in Nederland mogen verblij-
ven en geen andere titel tot verblijf
kunnen verkrijgen. Dit betekent
tevens dat in het kader van de grens-
bewaking aan deze vreemdelingen de
toegang tot het grondgebied zal wor-
den geweigerd. Evenmin is het hun
toegestaan de behandeling van een
aanvraag in Nederland af te wachten.

Toelichting artikel 67, eerste lid,
Vreemdelingenwet 
Ad a. Het betreft hier vreemdelingen
die bij herhaling een bij de
Vreemdelingenwet strafbaar gesteld
feit hebben begaan (zie artikel 108
Vreemdelingenwet). Er moet ter zake
een proces-verbaal zijn opgemaakt of
sprake zijn van een transactie ter
zake van de gepleegde overtredingen
om tot ongewenstverklaring over te
kunnen gaan.
Het kan hier bijvoorbeeld betreffen
overtredingen van de artikelen 4.37,
4.38 en 4.39 Vreemdelingenbesluit.
Een vreemdeling, die na zijn uitzet-
ting wederom – in strijd met de wet-
telijke bepalingen – hier te lande
wordt aangetroffen, dient te worden
gewaarschuwd dat, indien hij nog-
maals op onwettige wijze Nederland
binnenkomt, zijn ongewenstverklaring
zal worden voorgesteld. Van deze
waarschuwing wordt een aantekening
in de vreemdelingenadministratie
gemaakt.

Ad b. Het betreft hier vreemdelingen
die rechtmatig in Nederland verble-
ven en wier verblijfsrecht wegens
inbreuk op de openbare orde is beëin-
digd, bijvoorbeeld door een beslissing
om de geldigheidsduur van de ver-
blijfsvergunning niet te verlengen of
de verblijfsvergunning in te trekken.
De glijdende schaal (artikel 3.86
Vreemdelingenbesluit) is daarbij van
toepassing. In alle gevallen vergt ver-
blijfsbeëindiging dat de sanctie onher-
roepelijk is geworden. Indien de
vreemdeling, binnen zes maanden
nadat de geldigheidsduur van de ver-
leende vergunning is verstreken, een
aanvraag heeft ingediend tot verlen-
ging van de verblijfsvergunning, is de
glijdende schaal eveneens van toepas-
sing.

Ad c. Het betreft hier vreemdelingen
die niet rechtmatig op grond van een
verblijfsvergunning noch op basis van
het gemeenschapsrecht, de
Overeenkomst tussen de Europese
Gemeenschap en de Zwitserse
Bondsstaat of het Associatiebesluit
1/80 van de Associatieraad EEG-
Turkije hier te lande verblijven. Niet
is vereist dat deze vreemdelingen zich
feitelijk in Nederland bevinden.
Ten aanzien van deze grond vallen de
volgende categorieën gevallen te
onderscheiden:
• Gevallen waarin wegens misdrijf een
veroordeling tot een gevangenisstraf
heeft plaatsgevonden of waarin een
vrijheidsbenemende maatregel is
opgelegd en het (in totaal) onvoor-
waardelijk ten uitvoer te leggen
gedeelte van straf of maatregel ten-
minste een maand bedraagt; het is
daarbij niet vereist dat de betreffende
uitspraak onherroepelijk is geworden; 
• Gevallen waarin de vreemdeling bij
herhaling is veroordeeld tot een
(korte) gevangenisstraf of hem een
taakstraf ter zake van een misdrijf is
opgelegd, dan wel hij een transactie-
aanbod ter zake van een misdrijf
heeft aanvaard. Door het herhaald
plegen van strafbare feiten veroor-
zaakt deze categorie dusdanige over-
last dat ook de niet onherroepelijk
opgelegde vrijheidstraf of maatregel
in aanmerking wordt genomen.

Voor zover deze vreemdelingen een
aanvraag indienen of hebben inge-
diend tot het verlenen van een ver-
blijfsvergunning of afgifte van een
machtiging tot voorlopig verblijf,

wordt die aanvraag afgewezen (zie
2.2.4.1).

Ad d. Een vreemdeling die in één van
de Benelux of Schengen lidstaten
ongewenst is verklaard, kan op een
met redenen omkleed verzoek van een
der lidstaten ook voor de andere lid-
staten ongewenst worden verklaard.

Ad e. Een vreemdeling die buiten de
rechtsmacht van Nederland een ern-
stig misdrijf heeft begaan, kan in het
belang van de internationale betrek-
kingen van Nederland ongewenst
worden verklaard. Hierbij kan wor-
den gedacht aan de vreemdelingen
van wie het verblijf is geweigerd dan
wel is beëindigd op grond van artikel
1F Vluchtelingenverdrag.

Procedurele aspecten

Indienen van een voorstel strekkende
tot ongewenstverklaring 
Is de korpschef van oordeel dat er
termen aanwezig zijn tot ongewenst-
verklaring van een vreemdeling, dan
maakt hij dat onverwijld kenbaar aan
de Minister, hetzij middels een gemo-
tiveerd voorstel (model M63), hetzij
middels een ander gemotiveerd schrij-
ven. In ieder geval dient de korpschef
alle gegevens en bescheiden (zoals
afschriften processen-verbaal en der-
gelijke) die voor de beoordeling van
de zaak van belang kunnen zijn, naar
de Minister te zenden. Het verdient
aanbeveling dat de korpschef de
Minister in een zo vroeg mogelijk sta-
dium bericht omtrent de antecedenten
van de vreemdeling en dat hij niet
wacht tot de invrijheidsstelling van de
vreemdeling aanstaande is.

Voorbereiding
Overeenkomstig artikel 4:7 en 4:8 van
de Algemene wet bestuursrecht wordt
de vreemdeling in de gelegenheid
gesteld zijn zienswijze naar voren te
brengen en daarbij feiten en omstan-
digheden naar voren te brengen die
naar zijn mening bij de besluitvor-
ming moeten worden betrokken.

Aan de hoorplicht ingevolge de
Algemene wet bestuursrecht wordt in
beginsel door de korpschef uitvoering
gegeven. 

De korpschef geeft in ieder geval
uitvoering aan de hoorplicht indien:
a. de vreemdeling illegaal hier te
lande verblijft;
b. de vreemdeling zich in een politie-
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cel of in een Huis van Bewaring
bevindt;
c. de vreemdeling een aanvraag tot
verlening van een verblijfsvergunning
asiel heeft ingediend.

Uit de door de politie aan de
Immigratie- en Naturalisatiedienst
(IND) gezonden bescheiden dient dui-
delijk naar voren te komen of en hoe
door de politie uitvoering is gegeven
aan de hoorplicht ingevolge artikel
4:7 en 4:8 van de Algemene wet
bestuursrecht. Bij voorkeur is van het
gehoor een proces-verbaal opge-
maakt.

Door de vreemdeling genoemde
personen, die volgens zijn verklaring
iets in zijn voordeel zouden kunnen
aanvoeren, moeten zoveel mogelijk
(schriftelijk) worden gehoord. Een
vlotte en goede besluitvorming is
ermee gediend dat bij een voorstel of
advies tot verblijfsbeëindiging tevens
aan de Minister alle relevante feiten
en omstandigheden met betrekking
tot de mogelijke ongewenstverklaring
zo uitvoerig mogelijk worden belicht
(model M63). 

De Immigratie- en Naturalisatie-
dienst (IND) geeft in beginsel uitvoe-
ring aan de hoorplicht in andere dan
de onder a tot en met c genoemde
situaties. Hierbij valt te denken aan
de situatie waarin bij de afhandeling
van een aanvraag tot verlening van
een verblijfsvergunning regulier een
inbreuk op de openbare orde wordt
geconstateerd, welke dermate ernstig
is dat ongewenstverklaring van de
vreemdeling ex artikel 67 van de
Vreemdelingenwet is geïndiceerd. Het
vorenstaande laat onverlet dat er situ-
aties kunnen zijn, waarin horen door
de korpschef desalniettemin meer
voor de hand ligt.

Uitreiking van de beschikking
Zie voor de toepasselijke algemene
regels voor het uitreiken van beschik-
kingen B1/4.5.1. 
Het origineel van deze beschikking
wordt aan de vreemdeling in persoon
uitgereikt door de politie.
Van deze uitreiking wordt door de
politie een proces-verbaal opgemaakt.
Bij de uitreiking van (het afschrift
van) de beschikking wordt door de
politie tevens een brochure in een
voor de betrokkene begrijpelijke taal
met betrekking tot de ongewenstver-
klaring ex artikel 67 Vreemdelingen-
wet (model M130) verstrekt. Dezelfde

dag wordt afschrift van de beschik-
king gezonden aan de gemachtigde,
zo er een gemachtigde is.
Kan uitreiking van de beschikking
aan de vreemdeling in persoon niet
plaatsvinden, dan wordt deze – met
de brochure model M130 – per aan-
getekende brief gezonden aan zijn
laatst bekende adres, wordt afschrift
aan de gemachtigde gezonden, zo die
er is, en vindt tevens publicatie van
de beschikking in de Nederlandse
Staatscourant plaats (artikel 67, twee-
de lid, Vreemdelingenwet).
Indien uitreiking van de beschikking
aan de vreemdeling in persoon niet
kan plaatsvinden en bekend is dat de
vreemdeling niet langer op het laatst
bekende adres woont, wordt de
beschikking – met de brochure model
M 130 - aan de in Nederland kantoor
houdende gemachtigde gezonden, zo
die er is en wordt van de beschikking
mededeling gedaan in de Nederlandse
Staatscourant.
Indien zodanige gemachtigde er niet
is, niet bekend is, of stelt niet of niet
langer gemachtigde te zijn, wordt vol-
staan met de bekendmaking van de
beschikking door mededeling ervan in
de Nederlandse Staatscourant.

Bezwaar en beroep
Tegen een beschikking waarbij de
vreemdeling met toepassing van arti-
kel 67 Vreemdelingenwet ongewenst
is verklaard kan binnen vier weken
een bezwaarschrift worden ingediend.
Tegen het besluit op bezwaar staat
beroep bij de rechtbank ’s-Graven-
hage (de vreemdelingenkamer) open.
Tegen de uitspraak van de vreemde-
lingenkamer staat hoger beroep open
bij de afdeling Bestuursrechtspraak
van de Raad van State.

Geen opschortende werking in bezwaar
Het indienen van een bezwaarschrift
leidt er niet toe dat de werking van
de beschikking hangende de behande-
ling van het bezwaarschrift wordt
opgeschort. De beschikking heeft dus
onmiddellijke werking (artikel 6:16
Awb)

Stellen van een aantekening in het
document voor grensoverschrijding 
Artikel 4.29, eerste lid, aanhef en
onder h Vreemdelingenbesluit luidt:
1. De ambtenaren belast met het toe-
zicht op vreemdelingen, stellen in het
reis- en identiteitspapier van een
vreemdeling aantekeningen omtrent:

(…)
h. ongewenstverklaring.
(…)

Een aantekening over de ongewenst-
verklaring wordt in het document
voor grensoverschrijding van de
vreemdeling gesteld, indien naar het
oordeel van de korpschef gegronde
reden bestaat om te vermoeden dat
de vreemdeling zal proberen naar
Nederland terug te keren. In het
kader van de grensbewaking is de
ambtenaar belast met grensbewaking
bevoegd een aantekening te stellen in
het reisdocument van de vreemdeling
omtrent de reden van weigering toe-
gang in verband met ongewenstver-
klaring. Indien door deze aantekening
de doorreis van de vreemdeling door,
of diens toelating tot, een derde land
zou worden bemoeilijkt, mag de aan-
tekening omtrent ongewenstverkla-
ring niet in het document voor grens-
overschrijding worden aangetekend
(artikel 4.34 Vreemdelingenbesluit).
De hier bedoelde aantekening luidt:
‘ongewenst verklaard op (datum
beschikking Minister)’. 

Bij de kennisgeving van de beschik-
king strekkende tot ongewenstverkla-
ring wordt de mogelijkheid aangege-
ven om opheffing van deze maatregel
te vragen. 

NB: ongewenstverklaring conform
artikel 67 Vreemdelingenwet heeft
onder meer tot rechtsgevolg dat (ver-
der) verblijf van de vreemdeling straf-
baar is op grond van artikel 197
Wetboek van Strafrecht indien hij
weet of ernstige reden heeft te ver-
moeden, dat hij tot ongewenste
vreemdeling is verklaard. Daaraan
doet niet af de mogelijkheid om een
rechtsmiddel aan te wenden.

Opheffing van de ongewenstverklaring

Art. 6.6 Vreemdelingenbesluit:
1. De aanvraag om opheffing van de
ongewenstverklaring, bedoeld in arti-
kel 68, eerste lid, van de Wet, wordt
door Onze Minister in ieder geval
ingewilligd, indien de vreemdeling
niet aan strafvervolging terzake van
misdrijf is onderworpen en ongewenst
verklaard is:
a. naar aanleiding van geweldsdelic-
ten of opiumdelicten en sinds de
ongewenstverklaring en het vertrek
uit Nederland tien achtereenvolgende
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jaren buiten Nederland heeft verble-
ven;
b. naar aanleiding van andere misdrij-
ven en sinds de ongewenstverklaring
en het vertrek uit Nederland vijf ach-
tereenvolgende jaren buiten
Nederland heeft verbleven, of
c. op grond van artikel 67, eerste lid,
onder a, van de Wet en sinds de
ongewenstverklaring één jaar buiten
Nederland heeft verbleven.
2. De in het eerste lid genoemde ter-
mijnen vangen opnieuw aan, indien
de vreemdeling tijdens de ongewenst-
verklaring:
a. een als misdrijf strafbaar gestelde
inbreuk op de openbare orde heeft
gepleegd die tot ongewenstverklaring
zou kunnen leiden, of
b. zonder voorafgaande tijdelijke
opheffing of in strijd met de aan die
tijdelijke opheffing verbonden voor-
waarden in Nederland heeft verble-
ven.
3. De gegevens, bedoeld in artikel 4:2,
tweede lid, van de Algemene wet
bestuursrecht, die de vreemdeling ver-
strekt zijn in ieder geval:
a. een schriftelijke verklaring van de
vreemdeling dat hij sinds zijn vertrek
uit Nederland na de ongewenstverkla-
ring tien, onderscheidenlijk vijf ach-
tereenvolgende jaren of één jaar bui-
ten Nederland heeft verbleven en dat
hij zich in die periode niet schuldig
heeft gemaakt aan misdrijven en dat
hij niet aan strafvervolging onderwor-
pen is;
b. een kopie van de documenten voor
grensoverschrijding die de vreemde-
ling sinds zijn ongewenstverklaring
heeft gehouden;
c. een overzicht van de plaatsen waar
de vreemdeling sinds zijn ongewenst-
verklaring heeft verbleven, voorzien
van bewijsstukken, en
d. een schriftelijke verklaring, afgege-
ven door de terzake bevoegde autori-
teiten van het land of de landen waar
de vreemdeling sinds zijn ongewenst-
verklaring heeft verbleven, dat de
vreemdeling zich tijdens dat verblijf
niet schuldig heeft gemaakt aan mis-
drijven en niet aan strafvervolging
onderworpen is.

Art. 6.7 Vreemdelingenbesluit
In zeer uitzonderlijke en dringende
gevallen kan Onze Minister de onge-
wenstverklaring tijdelijk opheffen.
Aan de tijdelijke opheffing worden
voorwaarden gesteld omtrent de

plaats van binnenkomst en de duur
van het verblijf in Nederland.

De aanvraag tot opheffing
De aanvraag om opheffing van de
ongewenstverklaring wordt onderte-
kend en bevat ten minste de naam en
het volledige adres van de vreemde-
ling, de dagtekening en de aanduiding
dat verzocht wordt om opheffing van
de maatregel van ongewenstverkla-
ring. De door de ongewenst verklaar-
de vreemdeling ingediende aanvraag
tot het verlenen van een verblijfsver-
gunning voor bepaalde tijd of onbe-
paalde tijd wordt niet aangemerkt als
aanvraag om opheffing van de onge-
wenstverklaring. 
De aanvraag wordt in ieder geval
voorzien van de informatie als
bedoeld in artikel 6.6, derde lid,
Vreemdelingenbesluit. 
Het overleggen van een verklaring als
bedoeld in artikel 6.6, derde lid onder
d Vreemdelingenbesluit kan achterwe-
ge blijven indien het overleggen van
een dergelijke verklaring niet mogelijk
is, bijvoorbeeld vanwege de algemene
(oorlogs)situatie of het ontbreken van
een registratie in dat land.

Behandeling van aanvragen tot
opheffing
Een besluit tot inwilliging of niet-
inwilliging van een aanvraag om
opheffing van de ongewenstverklaring
is een beschikking waarbij de
Minister bevoegd is deze beslissing te
nemen. Wanneer de aanvraag niet
wordt ingewilligd kan de vreemdeling
of zijn gemachtigde hiertegen bezwaar
maken.

Indien wordt overgegaan tot
opheffing van de ongewenstverklaring
dient de medewerker een kopie van
de beschikking te zenden aan het
aanspreekpunt signalering OVR in de
eigen regio. Dit aanspreekpunt dient
de signalering OVR vervolgens te ver-
wijderen uit de systemen en de politie
op de hoogte van de verwijdering van
de OVR-signalering.

Signalering
Zie A3/4.2.1 en A3/4.2.2.”

G
Paragraaf B2/1
Vreemdelingencirculaire 2000 komt te
luiden:

“1 Inleiding
In dit hoofdstuk wordt het verblijf

van gezinsleden van in Nederland
gevestigde personen in het kader van
gezinshereniging en gezinsvorming
behandeld.

Uitgangspunt is dat de regels van
dit hoofdstuk mede uitvoering geven
aan en in overeenstemming zijn met
de Richtlijn 2003/86/EG van 22 sep-
tember 2003 van de Raad van de
Europese Unie inzake het recht op
gezinshereniging, PbEU d.d. 3 okto-
ber 2003, L 251/12, hierna te noemen:
de Richtlijn, alsmede met artikel 8
van het Europees Verdrag tot
bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden,
hierna te noemen het EVRM.

De Richtlijn ziet uitsluitend op
gezinshereniging tussen onderdanen
van derde landen.
De Richtlijn ziet niet op gezinshereni-
ging tussen of met gemeenschapson-
derdanen. Daarop is van toepassing
hoofdstuk B10.
De Richtlijn ziet weliswaar ook niet
op gezinshereniging met
Nederlanders, maar wordt wel op
overeenkomstige wijze toegepast, ten-
zij de Nederlandse hoofdpersoon
gebruik maakt of heeft gemaakt van
het vrij verkeer van werknemers of
zelfstandigen, dat wil zeggen situaties
waarin de Nederlandse hoofdpersoon
als gevolg daarvan (nog steeds) is aan
te merken als gemeenschapsonderd-
aan. Indien die Nederlandse hoofd-
persoon gemeenschapsonderdaan is,
is immers hoofdstuk B10 van toepas-
sing.

Ingevolge artikel 7, eerste lid, van
de Richtlijn dient de gezinshereniger
te beschikken over stabiele en regel-
matige inkomsten die volstaan om
hemzelf en zijn gezinsleden te onder-
houden, zonder een beroep te doen
op het stelsel van sociale bijstand van
de betrokken lidstaat.
Dit artikellid draagt de lidstaten
voorts op de aard en de regelmaat
van de inkomsten te beoordelen en
het staat de lidstaten toe om rekening
te houden met – voor zover hier van
belang – de nationale minimumlonen.
Meer bedoeld artikellid draagt de lid-
staten niet op om zowel in geval van
gezinshereniging als gezinsvorming te
kiezen voor hetzij toetsing aan de bij-
standsnormen, hetzij het minimum-
loon, noch ook aan een bepaald per-
centage van het minimumloon.
Van de daardoor aan de lidstaten
gelaten ruimte is door Nederland
gebruik gemaakt bij artikel 3.74,
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onder d, (zie B1/2.2.3) en artikel 3.22
Vreemdelingenbesluit (zie ook 2.11 en
4.12).
Voorts laat artikel 4, vijfde lid, van
de Richtlijn de lidstaten de mogelijk-
heid om ter zake van gezinsvorming
een minimumleeftijd te stellen, die
maximaal 21 jaar bedraagt, voor
zowel de echtgenote als de gezinsher-
eniger. Nederland heeft van die
mogelijkheid gebruik gemaakt bij de
artikelen 3.14 en 3.15, telkens tweede
lid, Vreemdelingenbesluit (zie ook 2.6
en 4.6).

De Richtlijn is, gelet op artikel 2,
onder d, ervan, zowel van toepassing
op situaties van gezinshereniging als
gezinsvorming.

Gezinsvorming is bij artikel 1.1,
onder r, Vreemdelingenbesluit gedefi-
nieerd als: ‘gezinshereniging van de
echtgenoot, geregistreerd partner of
niet-geregistreerde partner, voor zover
de gezinsband tot stand is gekomen
op een tijdstip waarop de hoofdper-
soon in Nederland hoofdverblijf had.’
Aldus is gezinsvorming een bijzonde-
re vorm van gezinshereniging. Verder
wordt met de aansluiting bij het
begrip ‘hoofdverblijf’ voorkomen dat
ook in geval van een tijdens een bui-
tenlandse vakantie van een in
Nederland gevestigde persoon geslo-
ten huwelijk of relatie, om de enkele
reden dat het huwelijk of de relatie
buiten Nederland tot stand is geko-
men, sprake zou zijn van ‘gezinsher-
eniging’.

In dit hoofdstuk wordt onder
hoofdpersoon verstaan de persoon bij
wie de vreemdeling als gezinslid (bij-
voorbeeld als echtgenoot, geregi-
streerde partner, niet-geregistreerde
partner, kind of ouder) in Nederland
wil verblijven.

Niet alle bepalingen uit bedoelde
Richtlijn die implementatie behoefden
zijn per 1 november 2004 in werking
getreden. Van twee onderdelen is de
inwerkingtreding bepaald per 3 okto-
ber 2005.
Het betreft:
• de toelating van bloedverwanten
van minderjarige vreemdelingen aan
wie een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd is verleend (nieuw arti-
kel 3.24a Vreemdelingenbesluit), en:
• afwijking van het middelenvereiste
indien de aanvraag is ingediend bin-
nen drie maanden nadat aan de
hoofdpersoon een verblijfsvergunning
asiel voor bepaalde tijd is verleend en
gezinshereniging niet mogelijk is in

een derde land waarmee de vreemde-
ling of de hoofdpersoon bijzondere
banden heeft (toevoeging van een
vierde lid aan artikel 3.22
Vreemdelingenbesluit).”

H
Paragraaf B2/1.1.2
Vreemdelingencirculaire 2000 komt te
luiden:

“1.1.2 Bepalingen op grond van artikel
15 Vreemdelingenwet
Artikel 15 Vreemdelingenwet bepaalt
dat bij algemene maatregel van
bestuur wordt bepaald dat de ver-
blijfsvergunning voor bepaalde tijd,
onder een beperking verband hou-
dend met gezinsvorming of gezinsher-
eniging, kan worden verleend aan
gezinsleden van Nederlanders en
vreemdelingen met rechtmatig verblijf
als bedoeld in artikel 8, onder a tot
en met e dan wel l,
Vreemdelingenwet. Ter uitvoering
daarvan is in artikel 3.13 t/m 3.22
Vreemdelingenbesluit neergelegd in
welke gevallen de verblijfsvergunning
regulier in het kader van gezinsher-
eniging of gezinsvorming in ieder
geval wordt verleend. Artikel 3.13 t/m
3.22 Vreemdelingenbesluit bevatten
algemeen verbindende voorschriften.
Daarvan kan niet worden afgeweken.
Indien is aangetoond dat aan alle in
deze artikelen gestelde voorwaarden
wordt voldaan, moet de verblijfsver-
gunning worden verleend. Wel wor-
den in dit hoofdstuk (B2) enkele
nadere regels gegeven over de wijze
waarop wordt aangetoond dat aan de
voorwaarden wordt voldaan.

Art. 3.13 Vreemdelingenbesluit:
1. De verblijfsvergunning voor
bepaalde tijd, bedoeld in artikel 14
van de Wet, wordt onder een beper-
king verband houdend met gezinsher-
eniging of gezinsvorming, verleend
aan het in artikel 3.14 genoemde
gezinslid van de in artikel 3.15
bedoelde hoofdpersoon, indien wordt
voldaan aan alle in de artikelen 3.16
tot en met 3.22 genoemde voorwaar-
den.
2. In de overige gevallen kan de in
het eerste lid bedoelde verblijfsver-
gunning worden verleend.

Art. 3.14 Vreemdelingenbesluit:
1. De verblijfsvergunning, bedoeld in
artikel 3.13, eerste lid, wordt verleend
aan: 

a. de vreemdeling van achttien jaar of
ouder die met de hoofdpersoon een
naar Nederlands internationaal pri-
vaatrecht geldig huwelijk of een in
Nederland geregistreerd partnerschap
is aangegaan;
b. de vreemdeling van achttien jaar of
ouder, die met de hoofdpersoon een
duurzame en exclusieve relatie onder-
houdt, waarin de partners:
1o niet tot elkaar in een zodanig
nauwe relatie staan dat die naar
Nederlands recht een huwelijksbelet-
sel zou vormen, en
2o ongehuwd zijn en geen in
Nederland geregistreerd partnerschap
zijn aangegaan, tenzij het huwelijk
door wettelijke beletselen, waarop
geen invloed kan worden uitgeoefend,
niet is ontbonden; of
c. het minderjarige biologische of
juridische kind van de hoofdpersoon,
dat naar het oordeel van Onze
Minister feitelijk behoort en reeds in
het land van herkomst feitelijk
behoorde tot het gezin van die hoofd-
persoon en dat onder het rechtmatige
gezag van die hoofdpersoon staat.
een vreemdeling van achttien jaar of
ouder met rechtmatig verblijf als
bedoeld in artikel 8, onder a tot en
met e, dan wel l, van de Wet, dat
niet-tijdelijk is in de zin van artikel
3.5.
2. Ingeval van gezinsvorming wordt
de verblijfsvergunning, in afwijking
van het eerste lid, onder a en b, ver-
leend indien de vreemdeling 21 jaar
of ouder is.

Art. 3.15 Vreemdelingenbesluit:
1. De verblijfsvergunning, bedoeld in
artikel 3.13, eerste lid, wordt verleend
aan het in artikel 3.14 bedoelde
gezinslid van:
a. een Nederlander van achttien jaar
of ouder, of
b. een vreemdeling van achttien jaar
of ouder met rechtmatig verblijf als
bedoeld in artikel 8, onder a tot en
met e, dan wel l, van de Wet, dat
niet-tijdelijk is in de zin van artikel
3.5.
2. Ingeval van gezinsvorming wordt
de verblijfsvergunning, in afwijking
van het eerste lid, onder a en b, ver-
leend indien de hoofdpersoon 21 jaar
of ouder is.

Art. 3.16 Vreemdelingenbesluit:
Zolang de vreemdeling of de hoofd-
persoon met meer dan één andere
persoon tegelijkertijd door een huwe-
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lijk of een partnerschap is verbonden,
wordt de verblijfsvergunning, bedoeld
in artikel 3.13, eerste lid, slechts ver-
leend aan één echtgenoot, geregi-
streerd partner of partner tegelijker-
tijd, alsmede aan de uit die
vreemdeling geboren minderjarige
kinderen.

Art. 3.17 Vreemdelingenbesluit:
De in artikel 3.13, eerste lid, bedoelde
verblijfsvergunning wordt verleend,
indien:
a. de vreemdeling en de hoofdpersoon
samenwonen en een gemeenschappe-
lijke huishouding voeren, en
b. het huwelijk of het geregistreerd
partnerschap is ingeschreven in de
gemeentelijke basisadministratie per-
soonsgegevens.

Art. 3.18 Vreemdelingenbesluit:
De verblijfsvergunning, bedoeld in
artikel 3.13, eerste lid, wordt ver-
leend, indien de vreemdeling beschikt
over een geldige machtiging tot voor-
lopig verblijf die overeenkomt met
het verblijfsdoel waarvoor de ver-
blijfsvergunning is aangevraagd of
behoort tot één van de in artikel 17
van de Wet of in artikel 3.71, tweede
lid, bedoelde categorieën.

Art. 3.19 Vreemdelingenbesluit:
De verblijfsvergunning, bedoeld in
artikel 3.13, eerste lid, wordt ver-
leend, indien de vreemdeling beschikt
over een geldig document voor grens-
overschrijding, dan wel naar het oor-
deel van Onze Minister heeft aange-
toond dat hij vanwege de regering
van het land waarvan hij onderdaan
is, niet of niet meer in het bezit van
een geldig document voor grensover-
schrijding kan worden gesteld.

Art. 3.20 Vreemdelingenbesluit:
De verblijfsvergunning, bedoeld in
artikel 3.13, eerste lid, wordt ver-
leend, indien de vreemdeling geen
gevaar vormt voor de openbare orde
of nationale veiligheid. De artikelen
3.77 en 3.78 zijn van toepassing.

Art. 3.21 Vreemdelingenbesluit:
De verblijfsvergunning, bedoeld in
artikel 3.13, eerste lid, wordt ver-
leend, indien de vreemdeling bereid is
een onderzoek naar of behandeling
voor tuberculose te ondergaan en
daaraan mee te werken, dan wel de
nationaliteit bezit van een van de bij

ministeriële regeling vast te stellen
landen.

Art. 3.22 Vreemdelingenbesluit:
1. De verblijfsvergunning, bedoeld in
artikel 3.13, eerste lid, wordt ver-
leend, indien de hoofdpersoon:
a. duurzaam en zelfstandig beschikt
over een netto-inkomen als bedoeld
in artikel 3.74, onder a, en
b. een garantstelling heeft onderte-
kend, voorzover de vreemdeling als
partner van die persoon wil verblij-
ven.
2. Ingeval van gezinsvorming wordt
de verblijfsvergunning, in afwijking
van het eerste lid, verleend indien de
hoofdpersoon duurzaam en zelfstan-
dig beschikt over een netto-inkomen
dat ten minste gelijk is aan 120 pro-
cent van het minimumloon, bedoeld
in artikel 8, eerste lid, onder a, en
artikel 14 van de Wet minimumloon
en minimumvakantiebijslag, met inbe-
grip van de vakantiebijslag, bedoeld
in artikel 15 van die wet.
3. In afwijking van het eerste en
tweede lid wordt de verblijfsvergun-
ning eveneens verleend, indien de
hoofdpersoon 65 jaar of ouder is of
naar het oordeel van Onze Minister
blijvend en volledig arbeidsongeschikt
is.”

Indien aan een of meer van de voor-
waarden in artikel 3.13 t/m 3.22
Vreemdelingenbesluit niet wordt vol-
daan, kan geen aanspraak op de ver-
lening van de verblijfsvergunning
worden gebaseerd op het
Vreemdelingenbesluit.”

I
Paragraaf B2/2.1
Vreemdelingencirculaire 2000 komt te
luiden:

“2.1 Eerste verblijfsaanvaarding
In artikel 3.13 t/m 3.22
Vreemdelingenbesluit is een aan-
spraak gegeven op de verlening van
een verblijfsvergunning op grond van
een huwelijk of een geregistreerd
partnerschap. Deze artikelen bevatten
algemeen verbindende voorschriften.
Indien wordt aangetoond dat onver-
kort aan de daar genoemde voor-
waarden wordt voldaan, moet de ver-
blijfsvergunning worden verleend.
Daarbij is van belang dat in deze
paragraaf ook regels worden gegeven
over de toepassing van enkele voor-
waarden. Het betreft beleidsregels

over de vaststelling van feiten. Een
voorbeeld is de regel dat de staat van
personen (huwelijk, ongehuwde bur-
gerlijke staat, en dergelijke) wordt
aangetoond aan de hand van gelegali-
seerde bescheiden (zie B2/12).

Indien niet onverkort wordt vol-
daan aan alle voorwaarden van arti-
kel 3.13 t/m 3.22
Vreemdelingenbesluit kan de verblijfs-
vergunning slechts op grond van een
huwelijk of een geregistreerd partner-
schap worden verleend indien aan de
voorwaarden in deze paragraaf wordt
voldaan. Deze voorwaarden hebben
het karakter van beleidsregels. Zij
zien op:
• het rechtsgeldige huwelijk en het
geregistreerde partnerschap (B2/2.2);
• de gelegaliseerde akten (B2/2.3);
• de inschrijving in de Gemeentelijke
basisadministratie persoonsgegevens
(GBA) (B2/2.4);
• samenwoning en gemeenschappelij-
ke huishouding (B2/2.5);
• de leeftijd van beide (huwelijks)part-
ners (B2/2.6);
• de verblijfstatus van de hoofdper-
soon (B2/2.7);
• polygamie (B2/2.9).

Naast de beleidsregels in deze para-
graaf zijn ook de beleidsregels met
betrekking tot de algemene voorwaar-
den van artikel 16 Vreemdelingenwet
van toepassing. De verblijfsvergun-
ning wordt derhalve niet verleend
indien niet wordt voldaan aan  een of
meer van die algemene voorwaarden.
Verwezen wordt naar B1/2.2.
Op deze algemene voorwaarden
bestaan echter uitzonderingen wat
betreft het middelenvereiste
(B2/2.11).”

J
Paragraaf B2/2.6
Vreemdelingencirculaire 2000 komt te
luiden:

“2.6 Leeftijd van beide echtgenoten of
geregistreerd partners
Ingeval van gezinsvorming wordt de
verblijfsvergunning ingevolge de arti-
kelen 3.14, tweede lid, en artikel 3.15,
tweede lid, Vreemdelingenbesluit ver-
leend indien de vreemdeling en de
hoofdpersoon eenentwintig jaar of
ouder zijn.
Beleidsregel: de verblijfsvergunning
wordt ingeval van gezinsvorming niet
verleend indien de vreemdeling of de
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hoofdpersoon de eenentwintigjarige
leeftijd nog niet heeft bereikt.”

Ingeval van gezinshereniging wordt
de verblijfsvergunning ingevolge de
artikelen 3.14, eerste lid, en artikel
3.15, eerste lid, Vreemdelingenbesluit
verleend indien de vreemdeling en de
hoofdpersoon de leeftijd van achttien
jaar hebben bereikt.
Beleidsregel: de verblijfsvergunning
wordt ingeval van gezinshereniging
niet verleend, indien de vreemdeling
of de hoofdpersoon de achttienjarige
leeftijd nog niet heeft bereikt, tenzij:
• de vreemdeling of de hoofdpersoon
wel de leeftijd van vijftien jaar heeft
bereikt; en
• het huwelijk reeds in het buitenland
bestond, voordat de hoofdpersoon
rechtmatig verblijf in Nederland had.

Op grond van artikel 3.103
Vreemdelingenbesluit wordt de aan-
vraag getoetst aan het recht dat gold
op het tijdstip waarop de aanvraag is
ontvangen, tenzij uit de
Vreemdelingenwet anders voortvloeit,
of het recht dat geldt op het tijdstip
waarop de beschikking wordt gege-
ven, gunstiger is.

Indien de aanvraag is ontvangen
vóór 1 november 2004, is het beleid
zoals dat luidde vóór die datum, van
belang voor de beoordeling van ver-
blijfsaanvragen.

De verblijfsvergunning wordt niet
verleend indien de vreemdeling of de
hoofdpersoon de achttienjarige leef-
tijd nog niet heeft bereikt, tenzij: 
a. de vreemdeling of de hoofdpersoon
wel de leeftijd van vijftien jaar heeft
bereikt; en 
b. het huwelijk reeds in het buiten-
land bestond, voordat de hoofdper-
soon rechtmatig verblijf in Nederland
had. 

Deze uitzondering is uitsluitend van
toepassing indien er sprake is van
gezinshereniging. Ingeval van gezins-
vorming dienen beide (huwelijks)part-
ners achttien jaar of ouder te zijn.”

K
Paragraaf B2/2.8
Vreemdelingencirculaire 2000 vervalt.

L
Paragraaf B2/2.10
Vreemdelingencirculaire 2000 komt te
luiden:

“2.10 Openbare orde beleid
De verblijfsvergunning wordt ingevol-
ge artikel 3.20 Vreemdelingenbesluit
verleend indien de vreemdeling geen
gevaar vormt voor de openbare orde
en nationale veiligheid. De artikelen
3.77 en 3.78 Vreemdelingenbesluit
zijn van toepassing.

Beleidsregel: de verblijfsvergunning
wordt niet verleend indien de vreem-
deling een gevaar vormt voor de
openbare orde of nationale veiligheid.
De paragrafen B1/2.2.4 en verder zijn
van toepassing.

Op grond van artikel 3.103
Vreemdelingenbesluit wordt de aan-
vraag getoetst aan het recht dat gold
op het tijdstip waarop de aanvraag is
ontvangen, tenzij uit de
Vreemdelingenwet anders voortvloeit,
of het recht dat geldt op het tijdstip
waarop de beschikking wordt gege-
ven, gunstiger is.

Indien de aanvraag is ontvangen
vóór 1 november 2004, is het recht
zoals dat luidde voor die datum van
belang voor de beoordeling van ver-
blijfsaanvragen.

Dit recht luidde vóór 1 november
2004 als volgt: 
De verblijfsvergunning wordt niet
verleend indien de vreemdeling een
gevaar vormt voor de openbare orde
of nationale veiligheid. In afwijking
hiervan wordt de aanvraag, ingediend
door de (huwelijks)partner van een
Nederlander, van een houder van de
verblijfsvergunning (asiel of regulier)
voor onbepaalde tijd, slechts afgewe-
zen wegens gevaar voor de openbare
orde, indien de vreemdeling:
a. bij onherroepelijk geworden rech-
terlijk vonnis wegens een misdrijf,
waartegen een gevangenisstraf van
drie jaren of meer is bedreigd, is ver-
oordeeld tot een langdurige gevange-
nisstraf, of hem een langdurige vrij-
heidsontnemende maatregel is
opgelegd;
b. bij onherroepelijk geworden rech-
terlijk vonnis wegens een misdrijf,
waartegen een gevangenisstraf van
drie jaren of meer is bedreigd, is ver-
oordeeld tot een taakstraf en de rech-
ter een langdurige vervangende hech-
tenis heeft vastgesteld voor het geval
de veroordeelde de taakstraf niet naar
behoren verricht; of
c. bij herhaling wegens een misdrijf is
veroordeeld tot een gevangenisstraf of
een taakstraf, of aan hem een vrij-

heidsbenemende maatregel is opge-
legd. 

Onder langdurig wordt hier verstaan
een periode van zes maanden of lan-
ger.” 

M
Paragraaf 2.11
Vreemdelingencirculaire 2000 komt te
luiden:

“2.11 Middelen
In geval van gezinsvorming wordt de
verblijfsvergunning ingevolge artikel
3.22, tweede lid, Vreemdelingenbesluit
verleend, indien de hoofdpersoon
duurzaam en zelfstandig beschikt
over een netto-inkomen dat ten min-
ste gelijk is aan 120 procent van het
minimumloon, bedoeld in artikel 8,
eerste lid, onder a, en artikel 14 van
de Wet minimumloon en minimum-
vakantiebijslag, met inbegrip van de
vakantiebijslag, bedoeld in artikel 15
van die wet.

Beleidsregel
Ingeval van gezinsvorming wordt de
verblijfsvergunning niet verleend
indien de hoofdpersoon niet duur-
zaam en zelfstandig beschikt over een
netto-inkomen dat ten minste gelijk is
aan 120 procent van het minimum-
loon, bedoeld in artikel 8, eerste lid,
onder a, en artikel 14 van de Wet
minimumloon en minimumvakantie-
bijslag, met inbegrip van de vakantie-
bijslag, bedoeld in artikel 15 van die
wet.

Bij toepassing van het vorenstaan-
de wordt het netto-inkomen vergele-
ken met 120% van het referentie
netto minimumloon, inclusief vakan-
tiebijslag, en dat correspondeert met
120% van het netto normbedrag voor
gehuwden, bedoeld in artikel 21 van
de Wet werk en bijstand, eveneens
inclusief vakantiebijslag. 

Ingeval van gezinshereniging wordt
de verblijfsvergunning ingevolge arti-
kel 3.22, eerste lid, Vreemdelingen-
besluit verleend indien de hoofdper-
soon duurzaam en zelfstandig
beschikt over een netto-inkomen dat
ten minste gelijk is aan de norm inge-
volge de Wet werk en bijstand voor
gehuwden.

Beleidsregel
In geval van gezinshereniging wordt
de verblijfsvergunning niet verleend
indien de hoofdpersoon niet duur-
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zaam en zelfstandig beschikt over een
netto-inkomen dat ten minste gelijk is
aan de norm ingevolge de Wet werk
en bijstand voor gehuwden.

In afwijking van de voorgaande ali-
nea’s wordt de aanvraag niet afgewe-
zen wegens onvoldoende, niet duurza-
me of niet zelfstandige middelen van
bestaan, indien de hoofdpersoon:
a. 65 jaar of ouder is,
b. naar het oordeel van Onze
Minister blijvend en volledig arbeids-
ongeschikt is, of
c. blijvend niet in staat is aan de
plicht tot arbeidsinschakeling te vol-
doen.

Het onder a en b vermelde is geba-
seerd op artikel 3.22, derde lid,
Vreemdelingenbesluit.
Het onder c vermelde is een beleidsre-
gel die is gebaseerd op artikel 3.13,
tweede lid, Vreemdelingenbesluit.

Ad b. Blijvende en volledige arbeids-
ongeschiktheid wordt aangetoond aan
de hand van een beschikking van de
uitvoeringsinstantie die de arbeidson-
geschiktheidsuitkering verstrekt. 
Indien de hoofdpersoon een uitkering
krachtens de Wet op de arbeidsonge-
schiktheidsverzekering (WAO), de
Wet op de arbeidsongeschiktheidsver-
zekering zelfstandigen (WAZ) of de
Wet arbeidsongeschiktheidsvoorzie-
ning jonggehandicapten (WAJONG)
ontvangt, wordt blijvendheid aange-
nomen, indien:
a. uit de toekenningsbeschikking van
de uitkerende instantie ingevolge de
WAO, WAZ of WAJONG blijkt, dat
de hoofdpersoon volledig arbeidson-
geschikt is; en
b. uit de meest recente uitkeringsspe-
cificatie (die van minimaal één jaar
na datum toekenningsbeschikking is)
volgt dat de hoofdpersoon nog steeds
voor 80-100% arbeidsongeschikt is,
omdat de uitkering minimaal op gelij-
ke hoogte is gebleven.

Indien de hoofdpersoon geen uitke-
ring krachtens de WAO, WAZ of
WAJONG ontvangt, wordt de blij-
vendheid van de arbeidsongeschikt-
heid aangenomen indien: 
• sprake is van ten minste twee jaar
volledige arbeidsongeschiktheid; 
• (gedeeltelijk) herstel voor ten minste
nog een jaar redelijkerwijs is uitgeslo-
ten; en 
• niet reeds op voorhand, gelet op de
reden(en) van de arbeidsongeschikt-

heid, geheel of gedeeltelijk herstel na
dit jaar is te verwachten. 

De vreemdeling legt zelf een verkla-
ring over van de GG&GD dan wel
een bedrijfsarts of verzekeringsarts
waaruit het vorenstaande blijkt. De
bedrijfsarts of verzekeringsarts dient
met een aantekening over het
betreffende specialisme te staan inge-
schreven in het BIG-register.
Informatie hieromtrent kan telefo-
nisch worden verkregen (0900-
8998225) of via het internet
(www.bigregister.nl).

Ad c. Op grond van artikel 9, eerste
lid, Wet werk en bijstand, hebben
personen die aanspraak maken op
een uitkering krachtens de Wet werk
en bijstand (kort gezegd) de verplich-
ting naar vermogen algemeen geac-
cepteerde arbeid te verkrijgen en te
aanvaarden, alsook de verplichting
gebruik te maken van door het colle-
ge van Burgemeester en wethouders
aangeboden voorzieningen gericht op
arbeidsinschakeling. Deze verplichtin-
gen worden tezamen de plicht tot
arbeidsinschakeling genoemd.

Alleen in die gevallen waarin de
hoofdpersoon een uitkering krachtens
de Wet werk en bijstand geniet en het
voor de hoofdpersoon blijvend onmo-
gelijk is om aan de verplichting tot
arbeidsinschakeling te voldoen, wordt
ontheffing van het middelenvereiste
verleend.

Artikel 9, tweede lid, Wet werk en
bijstand geeft het college van
Burgemeester en wethouders de
bevoegdheid om in individuele geval-
len tijdelijk te ontheffen van de plicht
tot arbeidsinschakeling. Van een
bevoegdheid om een burger blijvend
vrij te stellen van deze verplichting, is
geen sprake. Derhalve wordt de vraag
of het voor een hoofdpersoon blij-
vend onmogelijk is om aan de ver-
plichting tot arbeidsinschakeling te
voldoen, beoordeeld aan de hand van
ervaringen in het verleden.

Dat het blijvend onmogelijk is om
aan deze verplichting tot arbeidsin-
schakeling te voldoen wordt – behou-
dens bijzondere omstandigheden –
slechts aangenomen als (op het tijd-
stip waarop de aanvraag is ontvangen
of de beschikking wordt gegeven) de
hoofdpersoon:
a. reeds vijf jaar door het college van
Burgemeester en wethouders op
grond van artikel 9, tweede lid, Wet

werk en bijstand volledig is ontheven
van al de verplichtingen bedoeld in
artikel 9, eerste lid, Wet werk en bij-
stand (plicht tot arbeidsinschakeling);
en
b. (gedeeltelijke of volledige) arbeids-
inschakeling niet binnen een redelijke
termijn te voorzien is.

Met het oog op de invoering van de
Wet werk en bijstand wordt bij de
berekening van de termijn van vijf
jaar tevens meegeteld de periode
waarin de hoofdpersoon op grond
van artikel 107 van de Algemene bij-
standswet volledig was vrijgesteld van
de verplichting naar vermogen te
trachten arbeid in dienstbetrekking te
verkrijgen (de zogenaamde ‘sollicita-
tieplicht’).
Gedeeltelijke of volledige arbeidsin-
schakeling is (behoudens bijzondere
omstandigheden) in elk geval binnen
een redelijke termijn te voorzien
indien de hoofdpersoon is vrijgesteld
van de plicht tot arbeidsinschakeling
met het oog op de zorg voor een kind
(al dan niet jonger dan vijf jaar). 
Als redelijke termijn, waarbinnen
arbeidsmarktinschakeling niet te
voorzien moet zijn, wordt aangemerkt
een termijn van drie jaar. 

Als een beroep wordt gedaan op
deze vrijstellingsgrond, worden alle
toekenningsbesluiten ingevolge de
Wet werk en bijstand, dan wel de
Algemene bijstandswet overgelegd,
die betrekking hebben op de vijf jaar
voorafgaand aan de indiening van de
aanvraag, alsook eventuele corre-
spondentie met het college van
Burgemeester en wethouders omtrent
ontheffing van de plicht tot arbeidsin-
schakeling, die betrekking heeft op de
vijf jaar voorafgaand aan de indie-
ning van de aanvraag.”

N
Paragraaf B2/2.11.1
Vreemdelingencirculaire 2000 komt te
luiden:

“2.11.1 Middelen: overgangsrecht per
1 november 2004
Voor aanvragen, ontvangen op of na
1 april 2004, maar vóór 1 november
2004, is het volgende van belang,
zowel ingeval van gezinshereniging als
gezinsvorming.

Op grond van artikel 3.103
Vreemdelingenbesluit wordt de aan-
vraag getoetst aan het recht dat gold
op het tijdstip waarop de aanvraag is
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ontvangen, tenzij uit de
Vreemdelingenwet anders voortvloeit,
of het recht dat geldt op het tijdstip
waarop de beschikking wordt gege-
ven, gunstiger is.

Het recht, dat gold van 1 april
2004 tot 1 november 2004, luidde als
volgt:
De verblijfsvergunning wordt niet
verleend indien de hoofdpersoon niet
duurzaam en zelfstandig beschikt
over een netto-inkomen dat ten min-
ste gelijk is aan de bijstandsnorm
voor echtparen/gezinnen. In afwijking
hiervan wordt de aanvraag niet afge-
wezen indien de wegens het ontbre-
ken van voldoende middelen van
bestaan, indien de hoofdpersoon:
a. zevenenvijftigeneenhalf jaar of
ouder is; 
b. naar het oordeel van Onze
Minister blijvend en volledig arbeids-
ongeschikt is; of 
c. als alleenstaande ouder de zorg
heeft over een kind jonger dan vijf
jaar dat rechtmatig verblijf in
Nederland heeft als bedoeld in artikel
8, onder a tot en met e, dan wel l,
Vreemdelingenwet, dan wel
Nederlander is. 

Ad b. Ten aanzien van de vrijstel-
lingsgrond onder b wordt verwezen
naar paragraaf 2.11 onder ad b.

Ad c. Een persoon heeft in beginsel
ook alleen de zorg voor een kind
indien de buitenlandse partner, gere-
gistreerde partner of huwelijkspartner
in Nederland een aanvraag tot het
verlenen van een verblijfsvergunning
heeft ingediend welke in behandeling
is genomen en deze partner in
afwachting van een beslissing recht-
matig in Nederland verblijft. 

Hoewel feitelijk sprake is van een
tweeouder gezin, geldt de volgende
fictieredenering. Zou de aanvraag tot
het verlenen van een verblijfsvergun-
ning van één van de ouders worden
afgewezen op grond van het midde-
lenvereiste, dan zou die ouder moeten
terugkeren naar het herkomstland.
De andere ouder zou dan als alleen-
staande achterblijven met het kind,
zodat aanleiding zou bestaan vrijstel-
ling van het middelenvereiste te verle-
nen. Om onnodige procedurestappen
te voorkomen wordt in dergelijke
gevallen de voornoemde fictieredene-
ring toegepast.

Een hoofdpersoon heeft echter niet
alleen de zorg voor een kind indien

dit kind samen met de buitenlandse
partner, geregistreerde partner of
huwelijkspartner het hoofdverblijf in
het buitenland heeft. In die gevallen
wordt niet de fictieredenering gehan-
teerd, dat als het kind Nederland zou
inreizen en hier rechtmatig verblijf
zou verkrijgen dan wel als
Nederlander hier te lande zou gaan
wonen, de hoofdpersoon aanspraak
zou maken op vrijstelling van het
middelenvereiste. Het kind dient der-
halve bij de alleenstaande ouder in
Nederland te wonen, om met vrucht
een beroep te kunnen doen op de
vrijstellingsgrond bedoeld in artikel
3.22, tweede lid, aanhef en onder c,
Vreemdelingenbesluit, zoals dat luid-
de tot 1 november 2004. Hierbij geldt
vanzelfsprekend dat er sprake van
dient te zijn dat het kind rechtmatig
verblijf in Nederland heeft als
bedoeld in artikel 8, onder a tot en
met e, dan wel l, Vreemdelingenwet,
dan wel Nederlander is.”

O
Paragraaf 2.11.2
Vreemdelingencirculaire 2000 komt te
luiden:

“2.11.2 Midden: overgangsrecht ex
artikel 116 Vreemdelingenwet
Ingevolge artikel 116
Vreemdelingenwet blijven de inko-
menseisen als bedoeld in artikel 16,
eerste lid, onder c, en artikel 18, eer-
ste lid, onder d, Vreemdelingenwet
gedurende drie jaren na het tijdstip
van inwerkingtreding van de
Vreemdelingenwet buiten toepassing
op Nederlanders en vreemdelingen
die op 1 april 2001 waren toegelaten.
In plaats daarvan blijft het recht
zoals het gold voor het tijdstip van
inwerkingtreding van de
Vreemdelingenwet van toepassing. 
Dit heeft gevolgen voor het toepasse-
lijke middelenvereiste, indien verblijf
in Nederland wordt beoogd voor
gezinshereniging of gezinsvorming bij
een:
• Nederlander (ongeacht of deze reeds
op 1 april 2001 Nederlander was of
voor 1 april 2004 Nederlander is
geworden);
• vreemdeling, die op 1 april 2001 op
grond van de Vreemdelingenwet 1965
was toegelaten (dat wil zeggen: toege-
laten als vluchteling, houder van een
vergunning tot vestiging, houder van
een vergunning tot verblijf, een ver-
gunning tot verblijf als asielgerechtig-

de of een voorwaardelijke vergunning
tot verblijf);
• vreemdeling, die bij beschikking van
op of na 1 april 2001 op grond van
de Vreemdelingenwet 2000 in het
bezit is gesteld van een verblijfsver-
gunning regulier of asiel, waarvan de
ingangsdatum ligt vóór 1 april 2001.

Op aanvragen, ontvangen vóór 1
april 2004, zijn – mede gelet op arti-
kel 3.103 Vreemdelingenbesluit – de
inkomenseisen van toepassing die gol-
den vóór 1 april 2001, voorzover die
gunstiger waren dan het recht dat
ingaande die datum gold.

Artikel 116 Vreemdelingenwet was
van toepassing op alle drie de eisen
(zelfstandigheid, duurzaamheid, hoog-
te) waaraan de inkomsten van de
hoofdpersoon moesten voldoen, als-
ook op eventuele vrijstellingen. Dit
betekent dat in zaken die vallen
onder de overgangsrechtelijke bepa-
ling van artikel 116
Vreemdelingenwet bij de toets aan het
middelenvereiste het recht, zoals dat
was neergelegd in de
Vreemdelingencirculaire 1994, op alle
onderdelen onverkort moet worden
toegepast.
Aangezien de invulling van het mid-
delenvereiste onder dat recht geheel
was neergelegd in beleidsregels (en
niet, zoals thans het geval is, goed-
deels in algemeen verbindende voor-
schriften), is in de betreffende catego-
rie zaken de inherente
afwijkingsbevoegdheid onverkort van
toepassing op alle onderdelen van het
middelenvereiste (hetgeen onverlet
laat dat ook onder vigeur van de hui-
dige Vreemdelingenwet van het mid-
delenvereiste als geheel kan worden
afgeweken). Overigens werd ook
onder meer bedoeld recht aan het
middelenvereiste strak de hand
gehouden. 

Zelfstandigen
In hoofdstuk A4/4.2.1
Vreemdelingencirculaire 1994 stond
opgenomen dat middelen van bestaan
als duurzaam worden aangemerkt
indien deze voor de periode van één
jaar beschikbaar zijn. 

Ten aanzien van de vraag onder
welke omstandigheden werd aangeno-
men dat middelen van bestaan voor
de periode van één jaar beschikbaar
zouden zijn, bestond een bestendige
gedragslijn, waarbij een vergelijking
gemaakt werd over de inkomensposi-
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tie in de periode voorafgaand aan de
indiening van aanvraag. Op deze
wijze kon inzicht worden verkregen in
de ontwikkeling van de inkomenspo-
sitie, een inzicht dat noodzakelijk was
voor de bepaling van de mate van
duurzaamheid van de inkomsten.

In hoofdstuk A4/4.2.1
Vreemdelingencirculaire 1994 werd
niet vermeld over welke periode voor-
afgaand aan de indiening van de aan-
vraag vorenbedoelde vergelijking
werd gemaakt. Met het oog op de
eenheid van uitvoering wordt zo veel
als mogelijk aansluiting gezocht bij de
termijn van anderhalf jaar die in het
huidige beleid geldt. Hierbij geldt
echter nadrukkelijk dat – waar artikel
3.20 Voorschrift Vreemdelingen geen
mogelijkheid biedt om op grond van
artikel 4:84 Algemene wet bestuurs-
recht af te wijken – onder vigeur van
het recht zoals dat gold vóór inwer-
kingtreding van de Vreemdelingenwet
2000 in bijzondere gevallen gebruik
kan worden gemaakt van de bevoegd-
heid om op die grond af te wijken
van het beleid, indien de toepassing
ervan tot gevolgen leidt die onevenre-
dig zijn met de doelen die met dat
beleid gediend worden.

Bedoelde beleidsregels hebben
betrekking op drie te onderscheiden
categorieën hoofdpersonen:
• de hoofdpersoon is 18 tot 23 jaar;
• de hoofdpersoon is 23 jaar of
ouder;
• de hoofdpersoon is een langdurig
werkloze.

De regels worden hieronder uiteenge-
zet.

Het toepasselijk overgangsrecht, indien
de hoofdpersoon 18 tot 23 jaar is
De aanvraag wordt niet afgewezen op
de enkele grond dat de hoofdpersoon
niet beschikt over voldoende zelfstan-
dige middelen van bestaan, indien
deze op de datum waarop de aan-
vraag is ontvangen 18 jaar of ouder,
maar jonger dan 23 jaar is en 
• een zelfstandig inkomen uit arbeid
verwerft van ten minste 32 uur per
week, ongeacht de hoogte van dat
inkomen; of 
• ten minste 70% van het netto-norm-
bedrag voor echtparen/gezinnen in de
zin van de Wet werk en bijstand ver-
dient. 

Deze middelen van bestaan worden,
conform de hoofdregel, als duurzaam

beschouwd indien deze voor een
periode van nog ten minste één jaar
beschikbaar zijn. Het netto-normbe-
drag voor echtparen/gezinnen in de
zin van de Wet werk en bijstand
wordt vastgesteld aan de hand van de
huidige normen. 
De hierboven genoemde voorwaarden
gelden ook voor hoofdpersonen die
als zelfstandig ondernemer werkzaam
zijn. Ten aanzien van deze hoofdper-
sonen gold voor de inwerkingtreding
van de Vreemdelingenwet 2000 een
bestendige uitvoeringspraktijk, die
inhield dat aan de hand van inko-
mensbescheiden met betrekking tot de
periode voorafgaand aan de indiening
van aanvraag, werd beoordeeld of
aannemelijk was dat gedurende ten
minste 32 uur per week arbeid als
zelfstandige wordt verricht. Daartoe
worden inkomensbescheiden overge-
legd ten aanzien van de anderhalf
jaar voorafgaand aan de datum waar-
op de aanvraag wordt ingediend (zie
B1/2.2.3).

Het toepasselijk overgangsrecht, indien
de hoofdpersoon 23 jaar of ouder is
De aanvraag wordt niet afgewezen op
de enkele grond dat de hoofdpersoon
niet beschikt over voldoende zelfstan-
dige middelen van bestaan, indien
deze op de datum waarop de aan-
vraag is ontvangen 23 jaar of ouder is
en:
• een zelfstandig inkomen verwerft uit
een dienstverband ter hoogte van ten
minste 70% van het netto-normbe-
drag voor echtparen/gezinnen in de
zin van de Wet werk en bijstand; 
• een uitkering krachtens de
Werkloosheidswet (conform het 4-uit-
5-criterium van artikel 17
Werkloosheidswet) ontvangt ter
hoogte van ten minste 70% van het
netto-normbedrag voor
echtparen/gezinnen in de zin van de
Wet werk en bijstand. 

Deze middelen van bestaan worden,
conform de hoofdregel, als duurzaam
beschouwd indien deze voor een
periode van nog ten minste één jaar
beschikbaar zijn.

Het netto-normbedrag voor echtpa-
ren/gezinnen in de zin van de Wet
werk en bijstand, wordt vastgesteld
aan de hand van de huidige normen.

De hierboven genoemde voorwaar-
den gelden ook voor diegenen die als
zelfstandig ondernemer werkzaam
zijn.

Langdurig werklozen
Voor langdurig werklozen die een uit-
kering genieten krachtens de Wet
werk en bijstand kan gezinshereniging
of -vorming toch mogelijk zijn indien
kan worden vastgesteld dat een lang-
durig werkloze, ondanks serieuze
inspanningen, geen uitzicht heeft op
werk om daarmee zelfstandig in zijn
levensonderhoud te voorzien, terwijl
hij in het verleden wel langdurig heeft
deelgenomen aan het arbeidsproces.
Voor langdurig werklozen wordt dit
onder andere getoetst aan:
• de duur van het verblijf in
Nederland;
• de duur van de werkloosheid (mini-
maal drie jaar);
• de duur en de aard van de werk-
zaamheden in het verleden;
• serieuze inspanningen om zelfstan-
dig in het levensonderhoud te voor-
zien;
• uitzichten op een werkkring;
• leeftijd;
• medische aspecten.

P
Paragraaf B2/2.11.3
Vreemdelingencirculaire 2000 vervalt.

Q
Paragraaf B2/4.1
Vreemdelingencirculaire 2000 komt te
luiden:

“4.1 Eerste verblijfsaanvaarding
De verblijfsvergunning regulier voor
bepaalde tijd kan op aanvraag wor-
den verleend aan de vreemdeling die
een duurzame en exclusieve relatie
onderhoudt. In artikel 3.13 t/m 3.22
Vreemdelingenbesluit is een aan-
spraak gegeven op de verlening van
een verblijfsvergunning op grond van
een duurzame en exclusieve relatie
met een in Nederland gevestigde
hoofdpersoon. Deze artikelen bevat-
ten algemeen verbindende voorschrif-
ten. Indien wordt aangetoond dat
onverkort aan de daar genoemde
voorwaarden wordt voldaan, moet de
verblijfsvergunning worden verleend.
Daarbij is van belang dat in deze
paragraaf ook regels worden gegeven
over de toepassing van enkele voor-
waarden. Het betreft beleidsregels
over de vaststelling van feiten, zoals
de regel dat:
• de staat van personen (bijvoorbeeld
de ongehuwde burgerlijke staat)
wordt aangetoond aan de hand van
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gelegaliseerde bescheiden (zie B2/12);
en
• het bestaan van een duurzame en
exclusieve relatie in ieder geval wordt
aangetoond door de ondertekening
van een daartoe strekkende schriftelij-
ke verklaring.

Indien niet is aangetoond dat onver-
kort wordt voldaan aan de voorwaar-
den van artikel 3.13 t/m 3.22
Vreemdelingenbesluit kan de verblijfs-
vergunning slechts op grond van een
duurzame en exclusieve relatie met
een in Nederland gevestigde hoofd-
persoon worden verleend, indien aan
de voorwaarden in deze paragraaf
wordt voldaan. Deze voorwaarden
hebben het karakter van beleidsregels.
Zij zien op:
• de duurzame en exclusieve relatie
tussen de partners (B2/4.2);
• de verwantschap tussen de partners
(B2/4.3);
• de ongehuwde burgerlijke staat van
beide partners (B2/4.4);
• de gelegaliseerde akten (B2/4.5);
• de leeftijd van beide partners
(B2/4.6);
• de verblijfstatus van de hoofdper-
soon (B2/4.7);
• polygamie (B2/4.9);
• samenwoning en gemeenschappelij-
ke huishouding (B2/4.10);
• de garantverklaring (B2/4.13).

Naast de beleidsregels in deze para-
graaf zijn ook de beleidsregels met
betrekking tot de algemene voorwaar-
den van artikel 16 Vreemdelingenwet
van toepassing. De verblijfsvergun-
ning wordt derhalve niet verleend
indien niet wordt voldaan aan een of
meer van die algemene voorwaarden.
Verwezen wordt naar B1/2.2.

Op deze algemene voorwaarden
bestaan echter uitzonderingen wat
betreft het middelenvereiste
(B2/4.12).”

R
Paragraaf B2/4.6
Vreemdelingencirculaire 2000 komt te
luiden:

“4.6 Leeftijd van beide partners
In geval van gezinsvorming wordt de
verblijfsvergunning ingevolge de arti-
kelen 3.14, tweede lid, en 3.15, tweede
lid, Vreemdelingenbesluit verleend
indien de vreemdeling en de hoofd-
persoon eenentwintig jaar of ouder
zijn.

Beleidsregel: in geval van gezinsvor-
ming wordt de verblijfsvergunning
niet verleend indien de vreemdeling of
de hoofdpersoon de eenentwintigjari-
ge leeftijd nog niet heeft bereikt.

In geval van gezinshereniging wordt
de verblijfsvergunning ingevolge de
artikelen 3.14, eerste lid, en 3.15, eer-
ste lid, Vreemdelingenbesluit verleend
indien de vreemdeling en de hoofd-
persoon de leeftijd van achttien jaar
hebben bereikt.
Beleidsregel: in geval van gezinsher-
eniging wordt de aanvraag afgewezen,
indien de vreemdeling of de hoofd-
persoon de achttienjarige leeftijd nog
niet heeft bereikt, tenzij:
• de vreemdeling of de hoofdpersoon
wel de leeftijd van vijftien jaar heeft
bereikt; en
• de duurzame en exclusieve relatie
reeds in het buitenland bestond, voor-
dat de hoofdpersoon rechtmatig ver-
blijf in Nederland had.

Op grond van artikel 3.103
Vreemdelingenbesluit wordt de aan-
vraag getoetst aan het recht dat gold
op het tijdstip waarop de aanvraag is
ontvangen, tenzij uit de
Vreemdelingenwet anders voortvloeit,
of het recht dat geldt op het tijdstip
waarop de beschikking wordt gege-
ven, gunstiger is.

Indien de aanvraag is ontvangen
vóór 1 november 2004, is het recht,
zoals dat luidde vóór die datum, van
belang voor de beoordeling van ver-
blijfsaanvragen.

Dit recht luidde vóór 1 november
2004 als volgt:
De verblijfsvergunning wordt niet
verleend, indien de vreemdeling of de
hoofdpersoon de achttienjarige leef-
tijd nog niet heeft bereikt, tenzij:
a. de vreemdeling of de hoofdpersoon
wel de leeftijd van vijftien jaar heeft
bereikt; en 
b. de duurzame en exclusieve relatie
reeds in het buitenland bestond, voor-
dat de hoofdpersoon rechtmatig ver-
blijf in Nederland had. 

Deze uitzondering is uitsluitend van
toepassing indien er sprake is van
gezinshereniging. Ingeval van gezins-
vorming dienen beide partners acht-
tien jaar of ouder te zijn.”

S
Paragraaf B2/4.8
Vreemdelingencirculaire 2000 vervalt.

T
Paragraaf B2/4.11
Vreemdelingencirculaire 2000 komt te
luiden:

“4.11 Openbare orde beleid
De verblijfsvergunning wordt ingevol-
ge artikel 3.20 Vreemdelingenbesluit
verleend indien de vreemdeling geen
gevaar vormt voor de openbare orde
en nationale veiligheid. De artikelen
3.77 en 3.78 Vreemdelingenbesluit
zijn van toepassing.

Beleidsregel
De verblijfsvergunning wordt niet
verleend indien de vreemdeling een
gevaar vormt voor de openbare orde
of nationale veiligheid. De paragrafen
B1/2.2.4 en verder zijn van toepas-
sing. 

Op grond van artikel 3.103
Vreemdelingenbesluit wordt de aan-
vraag getoetst aan het recht dat gold
op het tijdstip waarop de aanvraag is
ontvangen, tenzij uit de
Vreemdelingenwet anders voortvloeit,
of het recht dat geldt op het tijdstip
waarop de beschikking wordt gege-
ven, gunstiger is.

Indien de aanvraag is ontvangen
vóór 1 november 2004, is het recht,
zoals dat luidde vóór die datum van
belang voor de beoordeling van ver-
blijfsaanvragen.

Dat recht luidde vóór 1november
2004 als volgt:
De verblijfsvergunning wordt niet
verleend indien de vreemdeling een
gevaar vormt voor de openbare orde
of nationale veiligheid. In afwijking
hiervan wordt de aanvraag, ingediend
door de partner van een Nederlander,
van een houder van de verblijfsver-
gunning (asiel of regulier) voor onbe-
paalde tijd, of van een houder van
een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd, slechts afgewezen
wegens gevaar voor de openbare
orde, indien de vreemdeling:
a. bij onherroepelijk geworden rech-
terlijk vonnis wegens een misdrijf,
waartegen een gevangenisstraf van
drie jaren of meer is bedreigd, is ver-
oordeeld tot een langdurige gevange-
nisstraf, of hem een langdurige vrij-
heidsontnemende maatregel is
opgelegd;
b. bij onherroepelijk geworden rech-
terlijk vonnis wegens een misdrijf,
waartegen een gevangenisstraf van
drie jaren of meer is bedreigd, is ver-
oordeeld tot een taakstraf en de rech-

Uit: Staatscourant 27 oktober 2004, nr. 207 / pag. 10 19



ter een langdurige vervangende hech-
tenis heeft vastgesteld voor het geval
de veroordeelde de taakstraf niet naar
behoren verricht; of
c. bij herhaling wegens een misdrijf is
veroordeeld tot een gevangenisstraf of
een taakstraf, of aan hem een vrij-
heidsbenemende maatregel is opge-
legd. 

Onder langdurig wordt hier verstaan
een periode van zes maanden of lan-
ger.” 

U
Paragraaf 4.12
Vreemdelingencirculaire 2000 komt te
luiden:

“4.12 Middelen
In geval van gezinsvorming wordt de
verblijfsvergunning ingevolge artikel
3.22, tweede lid, Vreemdelingenbesluit
verleend, indien de hoofdpersoon
duurzaam en zelfstandig beschikt
over een netto-inkomen dat ten min-
ste gelijk is aan 120 procent van het
minimumloon, bedoeld in artikel 8,
eerste lid, onder a, en artikel 14 van
de Wet minimumloon en minimum-
vakantiebijslag, met inbegrip van de
vakantiebijslag, bedoeld in artikel 15
van die wet.

Beleidsregel
Ingeval van gezinsvorming wordt de
verblijfsvergunning niet verleend
indien de hoofdpersoon niet duur-
zaam en zelfstandig beschikt over een
netto-inkomen dat ten minste gelijk is
aan 120 procent van het minimum-
loon, bedoeld in artikel 8, eerste lid,
onder a, en artikel 14 van de Wet
minimumloon en minimumvakantie-
bijslag, met inbegrip van de vakantie-
bijslag, bedoeld in artikel 15 van die
wet.

Bij toepassing van het vorenstaan-
de wordt het netto-inkomen vergele-
ken met 120% van het referentie
netto minimumloon, inclusief vakan-
tiebijslag, en dat correspondeert met
120% van het netto normbedrag voor
gehuwden, bedoeld in artikel 21 van
de Wet werk en bijstand, eveneens
inclusief vakantiebijslag. 

Ingeval van gezinshereniging wordt
de verblijfsvergunning ingevolge arti-
kel 3.22, eerste lid,
Vreemdelingenbesluit verleend indien
de hoofdpersoon duurzaam en zelf-
standig beschikt over een netto-inko-
men dat ten minste gelijk is aan de

norm ingevolge de Wet werk en bij-
stand voor gehuwden.

Beleidsregel
In geval van gezinshereniging wordt
de verblijfsvergunning niet verleend
indien de hoofdpersoon niet duur-
zaam en zelfstandig beschikt over een
netto-inkomen dat ten minste gelijk is
aan de norm ingevolge de Wet werk
en bijstand voor gehuwden.

In afwijking van de voorgaande ali-
nea’s wordt de aanvraag niet afgewe-
zen wegens onvoldoende, niet duurza-
me of niet zelfstandige middelen van
bestaan, indien de hoofdpersoon:
a. 65 jaar of ouder is,
b. naar het oordeel van Onze
Minister blijvend en volledig arbeids-
ongeschikt is, of
c. blijvend niet in staat is om aan de
plicht tot arbeidsinschakeling te vol-
doen.

Het onder a en b vermelde is geba-
seerd op artikel 3.22, derde lid,
Vreemdelingenbesluit.
Het onder c vermelde is een beleidsre-
gel die is gebaseerd op artikel 3.13,
tweede lid, Vreemdelingenbesluit.

Ad b. Ten aanzien van deze vrijstel-
lingsgrond wordt verwezen naar 2.11
onder ad b.

Ad c. Ten aanzien van deze vrijstel-
lingsgrond wordt verwezen naar 2.11
onder ad c.”

V
Na paragraaf B2/4.12 wordt een nieu-
we paragraaf B2/4.12.1 ingevoegd,
luidende:

“4.12.1 Middelen: overgangsrecht per
1 november 2004
Voor aanvragen, ontvangen op of na
1 april 2004, maar vóór 1 november
2004, is het volgende van belang,
zowel ingeval van gezinshereniging als
gezinsvorming.

Op grond van artikel 3.103
Vreemdelingenbesluit wordt de aan-
vraag getoetst aan het recht dat gold
op het tijdstip waarop de aanvraag is
ontvangen, tenzij uit de
Vreemdelingenwet anders voortvloeit,
of het recht dat geldt op het tijdstip
waarop de beschikking wordt gege-
ven, gunstiger is.

Het recht dat gold van 1 april 2004
tot 1 november 2004 luidde als volgt:
De verblijfsvergunning wordt niet

verleend indien de hoofdpersoon niet
duurzaam en zelfstandig beschikt
over een netto-inkomen dat ten min-
ste gelijk is aan de bijstandsnorm
voor echtparen/gezinnen. In afwijking
hiervan wordt de aanvraag niet afge-
wezen wegens het ontbreken van vol-
doende middelen van bestaan, indien
de hoofdpersoon:
a. zevenenvijftigeneenhalf jaar of
ouder is; 
b. naar het oordeel van Onze
Minister blijvend en volledig arbeids-
ongeschikt is; of 
c. als alleenstaande ouder de zorg
heeft over een kind jonger dan vijf
jaar dat rechtmatig verblijf in
Nederland heeft als bedoeld in artikel
8, onder a tot en met e, dan wel l,
Vreemdelingenwet, dan wel
Nederlander is.

Ad b. Ten aanzien van de vrijstel-
lingsgrond wordt verwezen naar 2.11
onder ad b.

Ad c. Ten aanzien van deze vrijstel-
lingsgrond wordt verwezen naar
2.11.1 onder ad c.”

VA
Na paragraaf B2/4.12.1 wordt een
nieuwe paragraaf B2/4.12.2 inge-
voegd, luidende:

“4.12.2 Midden: overgangsrecht ex
artikel 116 Vreemdelingenwet
Ingevolge artikel 116
Vreemdelingenwet blijven de inko-
menseisen als bedoeld in artikel 16,
eerste lid, onder c, en artikel 18, eer-
ste lid, onder d, Vreemdelingenwet
gedurende drie jaren na het tijdstip
van inwerkingtreding van de
Vreemdelingenwet buiten toepassing
op Nederlanders en vreemdelingen
die op 1 april 2001 waren toegelaten.
In plaats daarvan blijft het recht
zoals het gold voor het tijdstip van
inwerkingtreding van de
Vreemdelingenwet van toepassing.
Dit heeft gevolgen voor het toepasse-
lijke middelenvereiste, indien verblijf
in Nederland wordt beoogd voor
gezinshereniging of gezinsvorming bij
een:
• Nederlander (ongeacht of deze reeds
op 1 april 2001 Nederlander was of
voor 1 april 2004 Nederlander is
geworden);
• vreemdeling, die op 1 april 2001 op
grond van de Vreemdelingenwet 1965
was toegelaten (dat wil zeggen: toege-
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laten als vluchteling, houder van een
vergunning tot vestiging, houder van
een vergunning tot verblijf, een ver-
gunning tot verblijf als asielgerechtig-
de of een voorwaardelijke vergunning
tot verblijf);
• vreemdeling, die bij beschikking van
op of na 1 april 2001 op grond van
de Vreemdelingenwet 2000 in het
bezit is gesteld van een verblijfsver-
gunning regulier of asiel, waarvan de
ingangsdatum ligt vóór 1 april 2001.

Op aanvragen, ontvangen vóór 1
april 2004 zijn – mede gelet op artikel
3.103 Vreemdelingenbesluit – de inko-
menseisen van toepassing die golden
vóór 1 april 2001, voorzover die gun-
stiger waren dan het recht dat
ingaande die datum gold.

Artikel 116 Vreemdelingenwet was
van toepassing op alle drie de eisen
(zelfstandigheid, duurzaamheid, hoog-
te) waaraan de inkomsten van de
hoofdpersoon moesten voldoen, als-
ook op eventuele vrijstellingen. Dit
betekent dat in zaken die vallen
onder de overgangsrechtelijke bepa-
ling van artikel 116
Vreemdelingenwet bij de toets aan het
middelenvereiste het recht, zoals dat
was neergelegd in de
Vreemdelingencirculaire 1994, op alle
onderdelen onverkort moet worden
toegepast.
Aangezien de invulling van het mid-
delenvereiste onder dat recht geheel
was neergelegd in beleidsregels (en
niet, zoals thans het geval is, goed-
deels in algemeen verbindende voor-
schriften), is in de betreffende catego-
rie zaken de inherente
afwijkingsbevoegdheid onverkort van
toepassing op alle onderdelen van het
middelenvereiste (hetgeen onverlet
laat dat ook onder vigeur van de hui-
dige Vreemdelingenwet van het mid-
delenvereiste als geheel kan worden
afgeweken). Overigens werd ook
onder meer bedoeld recht aan het
middelenvereiste strak de hand
gehouden.

Zelfstandigen
In hoofdstuk A4/4.2.1
Vreemdelingencirculaire 1994 stond
opgenomen dat middelen van bestaan
als duurzaam worden aangemerkt
indien deze voor de periode van één
jaar beschikbaar zijn.

Ten aanzien van de vraag onder
welke omstandigheden werd aangeno-
men dat middelen van bestaan voor

de periode van één jaar beschikbaar
zouden zijn, bestond een bestendige
gedragslijn, waarbij een vergelijking
gemaakt werd over de inkomensposi-
tie in de periode voorafgaand aan de
indiening van aanvraag. Op deze
wijze kon inzicht worden verkregen in
de ontwikkeling van de inkomenspo-
sitie, een inzicht dat noodzakelijk was
voor de bepaling van de mate van
duurzaamheid van de inkomsten.

In hoofdstuk A4/4.2.1
Vreemdelingencirculaire 1994 werd
niet vermeld over welke periode voor-
afgaand aan de indiening van de aan-
vraag vorenbedoelde vergelijking
werd gemaakt. Met het oog op de
eenheid van uitvoering wordt zo veel
als mogelijk aansluiting gezocht bij de
termijn van anderhalf jaar die in het
huidige beleid geldt. Hierbij geldt
echter nadrukkelijk dat – waar artikel
3.20 Voorschrift Vreemdelingen geen
mogelijkheid biedt om op grond van
artikel 4:84 Algemene wet bestuurs-
recht af te wijken – onder vigeur van
het recht zoals dat gold vóór inwer-
kingtreding van de Vreemdelingenwet
2000 in bijzondere gevallen gebruik
kan worden gemaakt van de bevoegd-
heid om op die grond af te wijken
van het beleid, indien de toepassing
ervan tot gevolgen leidt die onevenre-
dig zijn met de doelen die met dat
beleid gediend worden.”

W
Paragraaf B2/5.2.2.1
Vreemdelingencirculaire 2000 komt te
luiden:

“5.2.2.1 Middelen
Artikel 3.85 Vreemdelingenbesluit
bepaalt in welke gevallen de aanvraag
tot het verlengen niet wordt afgewe-
zen wegens het ontbreken van vol-
doende middelen van bestaan. In die
gevallen wordt de verblijfsvergunning
ook niet ingetrokken.

Artikel 3.85 Vreemdelingenbesluit:
1. De aanvraag tot het verlengen van
de geldigheidsduur van de verblijfs-
vergunning voor bepaalde tijd,
bedoeld in artikel 14 van de Wet,
wordt niet op grond van artikel 18,
eerste lid, onder d, van de Wet afge-
wezen, indien de vreemdeling en
degene bij wie hij als gezinslid ver-
blijft gezamenlijk zelfstandig en duur-
zaam beschikken over een netto-inko-
men als bedoeld in artikel 3.74, onder
a.

2. De aanvraag wordt evenmin op
grond van artikel 18, eerste lid, onder
d, van de Wet afgewezen, indien de
persoon bij wie de vreemdeling als
gezinslid verblijft 65 jaar of ouder is
of naar het oordeel van Onze
Minister blijvend en volledig arbeids-
ongeschikt is.

N.B. Als voorwaarde voor verlenging
van de geldigheidsduur van de ver-
blijfsvergunning, die in het kader van
gezinsvorming is verleend, geldt dat
wat betreft hoogte moet worden
beschikt over een al dan niet geza-
menlijk netto-inkomen van tenminste
100% naar de norm voor gehuwden
in de zin van artikel 21 van de Wet
werk en bijstand.
Ingevolge artikel 3.85, eerste lid, in
samenhang met artikel 3.74, eerste
lid, onder a, Vreemdelingenbesluit
wordt in het kader van de verlenging
van de verblijfsvergunning immers
een al dan niet gezamenlijk inkomen
van tenminste die hoogte als voldoen-
de aangemerkt.

Zie verder B2/2.11.”

X
Paragraaf B2/5.2.2.2
Vreemdelingencirculaire 2000 komt te
luiden:

“5.2.2.2 Middelen: overgangsrecht per
1 november 2004
Voor aanvragen, ontvangen op of na
1 april 2004, maar vóór 1 november
2004, is het volgende van belang.

Op grond van artikel 3.103
Vreemdelingenbesluit wordt de aan-
vraag getoetst aan het recht dat gold
op het tijdstip waarop de aanvraag is
ontvangen, tenzij uit de
Vreemdelingenwet anders voortvloeit,
of het recht dat geldt op het tijdstip
waarop de beschikking wordt gege-
ven, gunstiger is.

Het recht dat gold van 1 april 2004
tot 1 november 2004 luidde als volgt:
Artikel 3.85 Vreemdelingenbesluit
(oud):
1. De aanvraag tot het verlengen van
de geldigheidsduur van de verblijfs-
vergunning voor bepaalde tijd,
bedoeld in artikel 14 van de Wet,
wordt niet op grond van artikel 18,
eerste lid, onder d, van de Wet afge-
wezen, indien de vreemdeling en
degene bij wie hij als gezinslid ver-
blijft gezamenlijk zelfstandig en duur-
zaam beschikken over een netto-inko-
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men als bedoeld in artikel 3.74, onder
a.
2. De aanvraag wordt evenmin op
grond van artikel 18, eerste lid, onder
d, van de Wet afgewezen, indien de
persoon bij wie de vreemdeling als
gezinslid verblijft: 
a. zevenenvijftigeneenhalf jaar of
ouder is; 
b. naar het oordeel van Onze
Minister blijvend en volledig arbeids-
ongeschikt is; of 
c. als ouder de zorg heeft over een
kind jonger dan vijf jaar dat rechtma-
tig verblijf in Nederland heeft als
bedoeld in artikel 8, onder a tot en
met e, dan wel l, Vreemdelingenwet,
dan wel Nederlander is. 

Ad b. Ten aanzien van deze vrijstel-
lingsgrond wordt verwezen naar 2.11
onder ad b.

Ad c. Ten aanzien van deze vrijstel-
lingsgrond wordt verwezen naar
2.11.1 onder ad c.”

Y
Na paragraaf 5.2.2.2 wordt een nieu-
we paragraaf B2/5.2.2.3 ingevoegd,
luidende:

“5.2.2.3 Middelen: overgangsrecht ex
artikel 116 Vreemdelingenwet
Op aanvragen, ontvangen vóór 1
april 2004, is – mede gelet op artikel
3.103 Vreemdelingenbesluit – het
recht van toepassing dat gold vóór 1
april 2001, voorzover dat gunstiger
was dan het recht dat ingaande die
datum gold.
Ingevolge artikel 116
Vreemdelingenwet blijven de inko-
menseisen als bedoeld in artikel 16,
eerste lid, onder c, en artikel 18, eer-
ste lid, onder d, Vreemdelingenwet
gedurende drie jaren na het tijdstip
van inwerkingtreding van de
Vreemdelingenwet buiten toepassing
op Nederlanders en vreemdelingen
die op 1 april 2001 waren toegelaten.
In plaats daarvan blijft het recht
zoals het gold voor het tijdstip van
inwerkingtreding van de
Vreemdelingenwet van toepassing.
Dit heeft gevolgen voor het toepasse-
lijke middelenvereiste, indien verblijf
in Nederland wordt beoogd voor
gezinshereniging of gezinsvorming bij
een:
• Nederlander (ongeacht of deze reeds
op 1 april 2001 Nederlander was of

voor 1 april 2004 Nederlander is
geworden);
• vreemdeling, die op 1 april 2001 op
grond van de Vreemdelingenwet 1965
was toegelaten (dat wil zeggen: toege-
laten als vluchteling, houder van een
vergunning tot vestiging, houder van
een vergunning tot verblijf, een ver-
gunning tot verblijf als asielgerechtig-
de of een voorwaardelijke vergunning
tot verblijf);
• vreemdeling, aan wie bij beschik-
king van op of na 1 april 2001 op
grond van de huidige
Vreemdelingenwet in het bezit is
gesteld van een verblijfsvergunning
regulier of asiel, waarvan de ingangs-
datum ligt vóór 1 april 2001.

Artikel 116 Vreemdelingenwet was
van toepassing op alle drie eisen (zelf-
standigheid, duurzaamheid, hoogte)
waaraan de inkomsten van de hoofd-
persoon moesten voldoen, alsook op
eventuele vrijstellingen. Dit betekent
dat in zaken die vallen onder de over-
gangsrechtelijke bepaling van artikel
116 Vreemdelingenwet bij de toets
aan het middelenvereiste het recht,
zoals dat was neergelegd in de
Vreemdelingencirculaire 1994, op alle
onderdelen onverkort moet worden
toegepast.

Aangezien de invulling van het
middelenvereiste in het oude recht
geheel was neergelegd in beleidsregels
(en niet, zoals thans het geval is,
goeddeels in algemeen verbindende
voorschriften), is in de betreffende
categorie zaken de inherente afwij-
kingsbevoegdheid onverkort van toe-
passing op alle onderdelen van het
middelenvereiste (hetgeen onverlet
laat dat ook onder vigeur van de hui-
dige Vreemdelingenwet van het mid-
delenvereiste als geheel kan worden
afgeweken). Overigens werd ook
onder het oude recht aan het midde-
lenvereiste strak de hand gehouden.

Vrijstellingen
Het middelenvereiste werd in het
kader van verlengingsaanvragen niet
tegengeworpen aan vreemdelingen die
waren toegelaten als echtgeno(o)t(e)
of geregistreerd partner van een
Nederlander, een houder van een ver-
gunning tot vestiging of een toegela-
ten vluchteling (B1/1.5
Vreemdelingencirculaire 1994).

Weliswaar was in de
Vreemdelingencirculaire 1994 niet
opgenomen dat het middelenvereiste

niet werd tegengeworpen aan vreem-
delingen die waren toegelaten als
partner van een Nederlander, een
houder van een vergunning tot vesti-
ging of een toegelaten vluchteling
(B1/3.4 Vreemdelingencirculaire
1994), maar er bestond een bestendi-
ge uitvoeringspraktijk waarbij het
middelenvereiste niet werd tegenge-
worpen aan deze vreemdelingen.

Eerbiedigende werking
Behoudens eventuele aanspraken die
kunnen worden ontleend aan artikel
3.103 Vreemdelingenbesluit, geldt dat
na 1 april 2004 geen rechten meer
kunnen worden ontleend aan de
omstandigheid dat de vreemdeling op
grond van het recht zoals dat gold
voor de inwerkingtreding van de hui-
dige Vreemdelingenwet toelating is
verleend. Dit betekent dat op grond
van het middelenvereiste (zoals dat
geldt met ingang van 1 april 2004)
verlengingsaanvragen kunnen worden
afgewezen, ook al is de vreemdeling
voor 1 april 2004 toegelaten mede
met toepassing van artikel 116
Vreemdelingenwet.”

Z
Paragraaf B2/6.1
Vreemdelingencirculaire 2000 komt te
luiden:

“6.1 Eerste verblijfsaanvaarding
In artikel 3.13 t/m 3.22
Vreemdelingenbesluit is aan het bio-
logische of juridische kind dat feite-
lijk behoort en reeds in het land van
herkomst feitelijk behoorde tot het
gezin van de hoofdpersoon en dat
onder het wettig gezag van de hoofd-
persoon staat, een aanspraak gegeven
op de verlening van een verblijfsver-
gunning. Artikel 9.3
Vreemdelingenbesluit voorziet voor
deze categorie in een overgangsrege-
ling. Die artikelen bevatten algemeen
verbindende voorschriften. Indien
wordt aangetoond dat onverkort aan
de daar genoemde voorwaarden
wordt voldaan, moet de verblijfsver-
gunning worden verleend. Daarbij is
van belang dat in deze paragraaf ook
regels worden gegeven over de toe-
passing van enkele voorwaarden. Het
betreft beleidsregels over de vaststel-
ling van feiten, zoals de regel dat de
staat van personen (minderjarigheid,
afstamming, gezagsvoorziening, en
dergelijke) wordt aangetoond aan de

Uit: Staatscourant 27 oktober 2004, nr. 207 / pag. 10 22



hand van gelegaliseerde bescheiden
(zie B2/12).

De artikelen 3.13 t/m 3.22
Vreemdelingenbesluit geven aan-
spraak op verblijf aan een beperkte
groep minderjarige kinderen, die aan
de daar genoemde voorwaarden moe-
ten voldoen. Indien niet onverkort
wordt voldaan aan de voorwaarden
van artikel 3.13 t/m 3.22
Vreemdelingenbesluit kan de verblijfs-
vergunning slechts aan het minderja-
rige kind worden verleend indien aan
de voorwaarden in deze paragraaf
wordt voldaan. Deze voorwaarden
hebben het karakter van beleidsregels.
Zij zien op:
• de familierechtelijke relatie (B2/6.2);
• de gelegaliseerde akten (B2/6.3);
• de feitelijke gezinsband (B2/6.4);
• de minderjarigheid (B2/6.5);
• de verblijfsstatus van de hoofdper-
soon (B2/6.6);
• polygamie (B2/6.7);
• samenwoning (B2/6.8).

Naast de beleidsregels in deze para-
graaf zijn ook de beleidsregels met
betrekking tot de algemene voorwaar-
den van artikel 16 Vreemdelingenwet
van toepassing. De verblijfsvergun-
ning wordt derhalve niet verleend,
indien niet wordt voldaan aan een of
meer van die algemene voorwaarden.
Verwezen wordt naar B1.

Op deze algemene voorwaarden
bestaan echter uitzonderingen wat
betreft het middelenvereiste
(B2/6.10).”

AA
Paragraaf B2/6.9
Vreemdelingencirculaire 2000 komt te
luiden:

“6.9 Openbare orde beleid
De verblijfsvergunning wordt ingevol-
ge artikel 3.20 Vreemdelingenbesluit
verleend indien de vreemdeling geen
gevaar vormt voor de openbare orde
en nationale veiligheid. De artikelen
3.77 en 3.78 Vreemdelingenbesluit
zijn van toepassing.

Beleidsregel: de verblijfsvergunning
wordt niet verleend indien de vreem-
deling een gevaar vormt voor de
openbare orde of nationale veiligheid.
De paragrafen B1/2.2.4 en verder zijn
van toepassing.

Op grond van artikel 3.103
Vreemdelingenbesluit wordt de aan-
vraag getoetst aan het recht dat gold

op het tijdstip waarop de aanvraag is
ontvangen, tenzij uit de Vreemde-
lingenwet anders voortvloeit, of het
recht dat geldt op het tijdstip waarop
de beschikking wordt gegeven, gunsti-
ger is.

Indien de aanvraag is ontvangen
vóór 1 november 2004, is artikel 3.20
Vreemdelingenbesluit, zoals dat luid-
de vóór die datum van belang voor
de beoordeling van verblijfsaanvra-
gen.

Artikel 3.20 Vreemdelingenbesluit
luidde voor 1 november 2004:
De verblijfsvergunning wordt niet
verleend indien de vreemdeling een
gevaar vormt voor de openbare orde
of nationale veiligheid. In afwijking
hiervan wordt de aanvraag, ingediend
door het kind van een Nederlander,
van een houder van de verblijfsver-
gunning (asiel of regulier) voor onbe-
paalde tijd, of van een houder van
een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd, afgewezen wegens
gevaar voor de openbare orde afge-
wezen, indien dat kind:
a. bij onherroepelijk geworden rech-
terlijk vonnis wegens een misdrijf,
waartegen een gevangenisstraf van
drie jaren of meer is bedreigd, is ver-
oordeeld tot een langdurige gevange-
nisstraf, of hem een langdurige vrij-
heidsontnemende maatregel is
opgelegd;
b. bij onherroepelijk geworden rech-
terlijk vonnis wegens een misdrijf,
waartegen een gevangenisstraf van
drie jaren of meer is bedreigd, is ver-
oordeeld tot een taakstraf en de rech-
ter een langdurige vervangende hech-
tenis heeft vastgesteld voor het geval
de veroordeelde de taakstraf niet naar
behoren verricht; of
c. bij herhaling wegens misdrijf is ver-
oordeeld tot een gevangenisstraf of
een taakstraf, of aan hem een vrij-
heidsbenemende maatregel is opge-
legd. 
d. Onder langdurig wordt hier ver-
staan een periode van zes maanden of
langer.”

AB
Paragraaf B2/6.10
Vreemdelingencirculaire 2000 komt te
luiden:

“6.10 Middelen
De verblijfsvergunning wordt ingevol-
ge artikel 3.22, eerste lid,
Vreemdelingenbesluit verleend indien

de hoofdpersoon duurzaam en zelf-
standig beschikt over een netto-inko-
men dat ten minste gelijk is aan de
norm ingevolge de Wet werk en bij-
stand voor echtparen/gezinnen.

Beleidsregel: de verblijfsvergunning
wordt niet verleend indien de hoofd-
persoon niet duurzaam en zelfstandig
beschikt over een netto-inkomen dat
ten minste gelijk is aan de norm inge-
volge de Wet werk en bijstand voor
echtparen/gezinnen.

In afwijking van de voorgaande ali-
nea’s wordt de aanvraag niet afgewe-
zen wegens onvoldoende, niet duurza-
me of niet zelfstandige middelen van
bestaan, indien de hoofdpersoon:
a. 65 jaar of ouder is,
b. naar het oordeel van Onze
Minister blijvend en volledig arbeids-
ongeschikt is, of
c. blijvend niet in staat is aan de
plicht tot arbeidsinschakeling te vol-
doen.

Het onder a en b vermelde is geba-
seerd op artikel 3.22, derde lid,
Vreemdelingenbesluit.
Het onder c vermelde is een beleidsre-
gel die is gebaseerd op artikel 3.13,
tweede lid, Vreemdelingenbesluit.

Meetellen gezinsinkomen bij nareizen-
de (voor-)kinderen
In artikel 3.22, eerste lid,
Vreemdelingenbesluit is neergelegd
dat de verblijfsvergunning wordt ver-
leend, indien de hoofdpersoon duur-
zaam en zelfstandig beschikt over een
netto-inkomen als bedoeld in artikel
3.74, onder a, Vreemdelingenbesluit,
en een garantstelling heeft onderte-
kend, voor zover de vreemdeling als
partner van die persoon wil verblij-
ven. In het Vreemdelingenbesluit is
derhalve geen verplichting neergelegd
om de inkomsten van anderen dan de
hoofdpersoon mee te tellen bij de
berekening van de bestaansmiddelen.

Echter, als de hoofdpersoon (de
biologische of juridische ouder bij wie
de vreemdeling verblijf beoogt) een
naar Nederlands internationaal pri-
vaatrecht geldig huwelijk of een in
Nederland geregistreerd partnerschap
is aangegaan, dan wel een relatie
onderhoudt in de zin van artikel 3.14,
aanhef en onder b,
Vreemdelingenbesluit met een per-
soon die rechtmatig verblijf heeft als
bedoeld in artikel 8, onder a tot en
met e, dan wel l van de
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Vreemdelingenwet, dan wel
Nederlander is, kan het duurzame,
zelfstandig verworven netto-inkomen
van die persoon worden meegeteld bij
de berekening van de bestaansmidde-
len.

In deze gevallen zijn de middelen
van bestaan voldoende, indien het
gezamenlijke netto-inkomen gelijk is
aan de bijstandsnorm als bedoeld in
artikel 21, aanhef en onder c, Wet
werk en bijstand, voor de categorie
echtparen en gezinnen.

Daarbij geldt als aanvullende voor-
waarde dat, tenzij de bovenbedoelde
partner, geregistreerde partner of
huwelijkspartner biologisch of juri-
disch ouder van de vreemdeling is,
deze een garantstelling moet hebben
ondertekend.

Opgemerkt zij nog, dat de omstan-
digheid dat de hoofdpersoon in
gezinsverband leeft met een (geregi-
streerde of huwelijks-)partner, niet
afdoet aan de omstandigheid dat de
hoofdpersoon mogelijk aanspraak
kan maken op de vrijstellingen
bedoeld in artikel 3.22, derde lid,
Vreemdelingenbesluit, dan wel de
onder c vermelde vrijstelling.”

Als het gaat om (voor-)kinderen
die verblijf beogen bij hun juridische
of biologische ouder, die op zijn
beurt verblijf beoogt bij een derde
(die dan de hoofdpersoon van de
ouder is), dan geldt het volgende. In
die gevallen wordt de aanvraag tot
het verlenen van de verblijfsvergun-
ning niet afgewezen omdat niet wordt
beschikt over duurzame, zelfstandig
verworven voldoende middelen van
bestaan indien door de degene bij wie
de juridische of biologische ouder
verblijf beoogt, duurzaam wordt
beschikt over zelfstandig verworven
middelen van bestaan, waarbij de
inkomsten ten minste even hoog moe-
ten zijn als het normbedrag waarover
degene bij wie de biologische of juri-
dische ouder verblijf beoogt, dient te
beschikken.

Vorenstaande geldt ook indien de
hoofdpersoon (dus de biologische of
juridische ouder) inmiddels rechtma-
tig verblijf heeft als bedoeld in de
Vreemdelingenwet, dan wel
Nederlander is.

Ad b. Ten aanzien van deze vrijstel-
lingsgrond wordt verwezen naar 2.11
onder ad b.

Ad c. Ten aanzien van deze vrijstel-
lingsgrond wordt verwezen naar 2.11
onder ad c.”

AC
Na paragraaf 6.10
Vreemdelingencirculaire 2000 wordt
een nieuwe paragraaf ingevoegd, lui-
dende:

“6.10.1 Middelen: overgangsrecht per
1 november 2004
Op grond van artikel 3.103
Vreemdelingenbesluit wordt de aan-
vraag getoetst aan het recht dat gold
op het tijdstip waarop de aanvraag is
ontvangen, tenzij uit de
Vreemdelingenwet anders voortvloeit,
of het recht dat geldt op het tijdstip
waarop de beschikking wordt gege-
ven, gunstiger is.

Het recht dat vóór 1 november 2004
gold luidde:
De verblijfsvergunning wordt niet
verleend indien de hoofdpersoon niet
duurzaam en zelfstandig beschikt
over een netto-inkomen dat ten min-
ste gelijk is aan de bijstandsnorm
voor echtparen/gezinnen. In afwijking
hiervan wordt de aanvraag niet afge-
wezen wegens het ontbreken van vol-
doende middelen van bestaan, indien
de hoofdpersoon:
a. zevenenvijftigeneenhalf jaar of
ouder is; 
b. naar het oordeel van Onze
Minister blijvend en volledig arbeids-
ongeschikt is; of 
c. als alleenstaande ouder de zorg
heeft over een kind jonger dan vijf
jaar dat rechtmatig verblijf in
Nederland heeft als bedoeld in artikel
8, onder a tot en met e, dan wel l,
Vreemdelingenwet, dan wel
Nederlander is. 

Ad b. Ten aanzien van de vrijstel-
lingsgrond wordt verwezen naar 2.11
onder ad b.

Ad c. Ten aanzien van deze vrijstel-
lingsgrond wordt verwezen naar
2.11.1 onder ad c.

In aanvulling daarop gold het volgen-
de:

Meetellen gezinsinkomen bij nareizen-
de (voor-)kinderen
In artikel 3.22 Vreemdelingenbesluit
is neergelegd dat de verblijfsvergun-

ning wordt verleend, indien de hoofd-
persoon duurzaam en zelfstandig
beschikt over een netto-inkomen als
bedoeld in artikel 3.74, onder a,
Vreemdelingenbesluit, en een garant-
stelling heeft ondertekend, voor zover
de vreemdeling als partner van die
persoon wil verblijven. In het
Vreemdelingenbesluit is derhalve geen
verplichting neergelegd om de inkom-
sten van anderen dan de hoofdper-
soon mee te tellen bij de berekening
van de bestaansmiddelen.

Echter, als de hoofdpersoon (de
biologische of juridische ouder bij wie
de vreemdeling verblijf beoogt) een
naar Nederlands internationaal pri-
vaatrecht geldig huwelijk of een in
Nederland geregistreerd partnerschap
is aangegaan, dan wel een relatie
onderhoudt in de zin van artikel 3.14,
aanhef en onder b,
Vreemdelingenbesluit met een per-
soon die rechtmatig verblijf heeft als
bedoeld in artikel 8, onder a tot en
met e, dan wel l van de
Vreemdelingenwet, dan wel
Nederlander is, kan het duurzame,
zelfstandig verworven netto-inkomen
van die persoon worden meegeteld bij
de berekening van de bestaansmidde-
len.

In deze gevallen zijn de middelen
van bestaan voldoende, indien het
gezamenlijke netto-inkomen gelijk is
aan de bijstandsnorm als bedoeld in
artikel 21, aanhef en onder c, Wet
werk en bijstand, voor de categorie
echtparen en gezinnen.

Daarbij geldt als aanvullende voor-
waarde dat, tenzij de bovenbedoelde
partner, geregistreerde partner of
huwelijkspartner biologisch of juri-
disch ouder van de vreemdeling is,
deze een garantstelling moet hebben
ondertekend.

Opgemerkt zij nog, dat de omstan-
digheid dat de hoofdpersoon in
gezinsband leeft met een (geregistreer-
de of huwelijks-)partner, niet afdoet
aan de omstandigheid dat de hoofd-
persoon mogelijk aanspraak kan
maken op de vrijstellingen bedoeld in
artikel 3.22, tweede lid, aanhef en
onder a en b Vreemdelingenbesluit,
zoals dat luidde tot 1 november 2004.

ACA
Na paragraaf 6.10.1
Vreemdelingencirculaire 2000 wordt
een nieuwe paragraaf ingevoegd, lui-
dende:
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“6.10.2 Middelen: overgangsrecht ex
artikel 116 Vreemdelingenwet
Ingevolge artikel 116
Vreemdelingenwet blijven de inko-
menseisen als bedoeld in artikel 16,
eerste lid, onder c, en artikel 18, eer-
ste lid, onder d, Vreemdelingenwet
gedurende drie jaren na het tijdstip
van inwerkingtreding van de
Vreemdelingenwet buiten toepassing
op Nederlanders en vreemdelingen
die op 1 april 2001 waren toegelaten.
In plaats daarvan blijft het recht
zoals het gold voor het tijdstip van
inwerkingtreding van de
Vreemdelingenwet van toepassing.

Dit heeft gevolgen voor het toepas-
selijke middelenvereiste, indien ver-
blijf in Nederland wordt beoogd voor
gezinshereniging of gezinsvorming bij
een:
• Nederlander (ongeacht of deze reeds
op 1 april 2001 Nederlander was of
voor 1 april 2004 Nederlander is
geworden);
• vreemdeling, die op 1 april 2001 op
grond van de Vreemdelingenwet 1965
was toegelaten (dat wil zeggen: toege-
laten als vluchteling, houder van een
vergunning tot vestiging, houder van
een vergunning tot verblijf, een ver-
gunning tot verblijf als asielgerechtig-
de of een voorwaardelijke vergunning
tot verblijf);
• vreemdeling, aan wie bij beschik-
king van op of na 1 april 2004 op
grond van de Vreemdelingenwet 2000
in het bezit is gesteld van een ver-
blijfsvergunning regulier of asiel,
waarvan de ingangsdatum ligt vóór 1
april 2004.

Op hen blijft tot 1 april 2004 het
recht van toepassing dat gold vóór 1
april 2001, voorzover dat gunstiger is
dan het recht dat gold op 1 april
2001.

Artikel 116 Vreemdelingenwet was
van toepassing op alle drie eisen (zelf-
standigheid, duurzaamheid, hoogte)
waaraan de inkomsten van de hoofd-
persoon moesten voldoen, alsook op
eventuele vrijstellingen. Dit betekent
dat in zaken die vallen onder de over-
gangsrechtelijke bepaling van artikel
116 Vreemdelingenwet bij de toets
aan het middelenvereiste het recht,
zoals dat was neergelegd in de
Vreemdelingencirculaire 1994, op alle
onderdelen onverkort moet worden
toegepast.

Aangezien de invulling van het
middelenvereiste in het oude recht

geheel was neergelegd in beleidsregels
(en niet, zoals thans het geval is,
goeddeels in algemeen verbindende
voorschriften), is in de betreffende
categorie zaken de inherente afwij-
kingsbevoegdheid onverkort van toe-
passing op alle onderdelen van het
middelenvereiste. Overigens werd ook
onder het oude recht aan het midde-
lenvereiste strak de hand gehouden.

Werking overgangsrecht verblijfgever
van de hoofdpersoon
Als het gaat om (voor-)kinderen die
verblijf beogen bij hun juridische of
biologische ouder, die op zijn beurt
verblijf beoogt bij een derde (die dan
de hoofdpersoon van de ouder is),
dan geldt het volgende. In die geval-
len wordt de aanvraag tot het verle-
nen van de verblijfsvergunning niet
afgewezen omdat niet wordt beschikt
over duurzame, zelfstandig verworven
voldoende middelen van bestaan
indien door de degene bij wie de juri-
dische of biologische ouder verblijf
beoogt, duurzaam wordt beschikt
over zelfstandig verworven middelen
van bestaan, waarbij de inkomsten
ten minste even hoog moeten zijn als
het normbedrag waarover degene bij
wie de biologische of juridische ouder
verblijf beoogt, dient te beschikken.

Vorenstaande geldt ook indien de
hoofdpersoon (dus de biologische of
juridische ouder) inmiddels rechtma-
tig verblijf heeft als bedoeld in de
Vreemdelingenwet, dan wel
Nederlander is.

Zelfstandigen
In hoofdstuk A4/4.2.1
Vreemdelingencirculaire 1994 stond
opgenomen dat middelen van bestaan
als duurzaam worden aangemerkt
indien deze voor de periode van één
jaar beschikbaar zijn.

Ten aanzien van de vraag onder
welke omstandigheden werd aangeno-
men dat middelen van bestaan voor
de periode van één jaar beschikbaar
zouden zijn, bestond een bestendige
gedragslijn, waarbij een vergelijking
gemaakt werd over de inkomensposi-
tie in de periode voorafgaand aan de
indiening van aanvraag. Op deze
wijze kon inzicht worden verkregen in
de ontwikkeling van de inkomenspo-
sitie, een inzicht dat noodzakelijk was
voor de bepaling van de mate van
duurzaamheid van de inkomsten.

In hoofdstuk A4/4.2.1
Vreemdelingencirculaire 1994 werd

niet vermeld over welke periode voor-
afgaand aan de indiening van de aan-
vraag vorenbedoelde vergelijking
werd gemaakt. Met het oog op de
eenheid van uitvoering wordt zo veel
als mogelijk aansluiting gezocht bij de
termijn van anderhalf jaar die in het
huidige beleid geldt. Hierbij geldt
echter nadrukkelijk dat – waar artikel
3.20 Voorschrift vreemdelingen geen
mogelijkheid biedt om op grond van
artikel 4:84 Algemene wet bestuurs-
recht af te wijken – onder vigeur van
het recht zoals dat gold vóór inwer-
kingtreding van de Vreemdelingenwet
2000 wel gebruik kan worden
gemaakt van de bevoegdheid om op
die grond af te wijken van het beleid.

Het toepasselijk overgangsrecht, indien
de hoofdpersoon 18 tot 23 jaar is
De aanvraag wordt niet afgewezen op
de enkele grond dat de hoofdpersoon
niet beschikt over voldoende zelfstan-
dige middelen van bestaan, indien
deze op de datum waarop de aan-
vraag is ontvangen 18 jaar of ouder,
maar jonger dan 23 jaar is en 
• een zelfstandig inkomen uit arbeid
verwerft van ten minste 32 uur per
week, ongeacht de hoogte van dat
inkomen; of 
• ten minste 70% van het netto-norm-
bedrag voor echtparen/gezinnen in de
zin van de Wet werk en bijstand ver-
dient. 

Deze middelen van bestaan worden,
conform de hoofdregel, als duurzaam
beschouwd indien deze voor een
periode van nog ten minste één jaar
beschikbaar zijn. Het netto-normbe-
drag voor echtparen/gezinnen in de
zin van de Wet werk en bijstand
wordt vastgesteld aan de hand van de
huidige normen. 

De hierboven genoemde voorwaar-
den gelden ook voor hoofdpersonen
die als zelfstandig ondernemer werk-
zaam zijn. Ten aanzien van deze
hoofdpersonen gold voor de inwer-
kingtreding van de Vreemdelingenwet
2000 een bestendige uitvoeringsprak-
tijk, die inhield dat aan de hand van
inkomensbescheiden met betrekking
tot de periode voorafgaand aan de
indiening van aanvraag, werd beoor-
deeld of aannemelijk was dat gedu-
rende ten minste 32 uur per week
arbeid als zelfstandige wordt verricht.
Daartoe worden inkomensbescheiden
overgelegd ten aanzien van de ander-
half jaar voorafgaand aan de datum
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waarop de aanvraag wordt ingediend
(zie B1/2.2.3).

Het toepasselijk overgangsrecht, indien
de hoofdpersoon 23 jaar of ouder is
De aanvraag wordt niet afgewezen op
de enkele grond dat de hoofdpersoon
niet beschikt over voldoende zelfstan-
dige middelen van bestaan, indien
deze op de datum waarop de aan-
vraag is ontvangen 23 jaar of ouder is
en:
• een zelfstandig inkomen verwerft uit
een dienstverband ter hoogte van ten
minste 70% van het netto-normbe-
drag voor echtparen/gezinnen in de
zin van de Wet werk en bijstand;
• een uitkering krachtens de
Werkloosheidswet (conform het 4-uit-
5-criterium van artikel 17
Werkloosheidswet) ontvangt ter
hoogte van ten minste 70% van het
netto-normbedrag voor
echtparen/gezinnen in de zin van de
Wet werk en bijstand. 

Deze middelen van bestaan worden,
conform de hoofdregel, als duurzaam
beschouwd indien deze voor een
periode van nog ten minste één jaar
beschikbaar zijn.

Het netto-normbedrag voor echtpa-
ren/gezinnen in de zin van de Wet
werk en bijstand, wordt vastgesteld
aan de hand van de huidige normen.

De hierboven genoemde voorwaar-
den gelden ook voor diegenen die als
zelfstandig ondernemer werkzaam
zijn.

Langdurig werklozen
Voor langdurig werklozen die een uit-
kering genieten krachtens de Wet
werk en bijstand kan gezinshereniging
of -vorming toch mogelijk zijn indien
kan worden vastgesteld dat een lang-
durig werkloze, ondanks serieuze
inspanningen, geen uitzicht heeft op
werk om daarmee zelfstandig in zijn
levensonderhoud te voorzien, terwijl
hij in het verleden wel langdurig heeft
deelgenomen aan het arbeidsproces.
Voor langdurig werklozen wordt dit
onder andere getoetst aan:
• de duur van het verblijf in
Nederland;
• de duur van de werkloosheid (mini-
maal drie jaar);
• de duur en de aard van de werk-
zaamheden in het verleden;
• serieuze inspanningen om zelfstan-
dig in het levensonderhoud te voor-
zien;

• uitzichten op een werkkring;
• leeftijd;
• medische aspecten.”

AD
Paragraaf B2/8.1
Vreemdelingencirculaire 2000 komt te
luiden:

“8.1 Eerste verblijfsaanvaarding
De verblijfsvergunning regulier voor
bepaalde tijd in het kader van ver-
ruimde gezinshereniging kan op aan-
vraag worden verleend aan het meer-
derjarige kind van een in Nederland
gevestigde hoofdpersoon. Artikel 3.24
Vreemdelingenbesluit geeft het kader
waarbinnen aan deze vreemdeling een
verblijfsvergunning kan worden ver-
leend. Dit artikel bevat algemeen ver-
bindende voorschriften. Indien niet
wordt voldaan aan de voorwaarden
van artikel 3.24 Vreemdelingenbesluit,
wordt de verblijfsvergunning niet ver-
leend.

Art. 3.24 Vreemdelingenbesluit:
De verblijfsvergunning voor bepaalde
tijd, bedoeld in artikel 14 van de Wet,
kan onder een beperking verband
houdend met gezinshereniging wor-
den verleend aan een ander familielid
van een Nederlander of van een
vreemdeling met rechtmatig verblijf
als bedoeld in artikel 8, onder a tot
en met e dan wel l van de Wet, dan
de echtgenoot of echtgenote, de al
dan niet geregistreerde partner, of het
minderjarige kind, indien:
a. de vreemdeling naar het oordeel
van Onze Minister feitelijk behoort
en reeds in het land van herkomst fei-
telijk behoorde tot het gezin van de
persoon bij wie deze vreemdeling wil
verblijven, en
b. de achterlating van de vreemdeling
naar het oordeel van Onze Minister
een onevenredige hardheid zou bete-
kenen.

Artikel 3.24 Vreemdelingenbesluit
geeft geen verplichting, maar een
bevoegdheid om de verblijfsvergun-
ning te verlenen. In deze paragraaf
wordt uiteengezet onder welke voor-
waarden van die bevoegdheid gebruik
wordt gemaakt en de verblijfsvergun-
ning in het kader van verruimde
gezinshereniging kan worden ver-
leend. Deze voorwaarden hebben het
karakter van beleidsregels.

Daarnaast zijn de algemene voor-
waarden van artikel 16

Vreemdelingenwet van toepassing. De
verblijfsvergunning wordt derhalve
niet verleend, indien niet wordt vol-
daan aan een of meer van die algeme-
ne voorwaarden. Verwezen wordt
naar B1/2.2. Op deze algemene voor-
waarden bestaan echter uitzonderin-
gen wat betreft het middelenvereiste
(zie B2/2.11).“

AE
Paragraaf B2/8.9
Vreemdelingencirculaire 2000 komt te
luiden:

“8.9 Openbare orde beleid
Beleidsregel: de verblijfsvergunning
wordt niet verleend indien de vreem-
deling een gevaar vormt voor de
openbare orde of nationale veiligheid.
De paragrafen B1/2.2.4 en verder zijn
van toepassing.

Op grond van artikel 3.103
Vreemdelingenbesluit wordt de aan-
vraag getoetst aan het recht dat gold
op het tijdstip waarop de aanvraag is
ontvangen, tenzij uit de
Vreemdelingenwet anders voortvloeit,
of het recht dat geldt op het tijdstip
waarop de beschikking wordt gege-
ven, gunstiger is.

Indien de aanvraag is ontvangen
vóór 1 november 2004, is het recht,
zoals dat luidde vóór die datum van
belang voor de beoordeling van ver-
blijfsaanvragen.

Het recht dat gold voor 1 november
2004 luidde als volgt:
de verblijfsvergunning wordt niet ver-
leend, indien de vreemdeling een
gevaar vormt voor de openbare orde
of nationale veiligheid. In afwijking
hiervan wordt de aanvraag, ingediend
door een vreemdeling die in het kader
van verruimde gezinshereniging in
aanmerking komt voor verblijf bij een
Nederlander, van een houder van de
verblijfsvergunning (asiel of regulier)
voor onbepaalde tijd, of van een hou-
der van een verblijfsvergunning asiel
voor bepaalde tijd, slechts wordt
afgewezen wegens gevaar voor de
openbare orde, indien die vreemde-
ling:
a. bij onherroepelijk geworden rech-
terlijk vonnis wegens een misdrijf,
waartegen een gevangenisstraf van
drie jaren of meer is bedreigd, is ver-
oordeeld tot een langdurige gevange-
nisstraf, of hem een langdurige vrij-
heidsontnemende maatregel is
opgelegd;
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b. bij onherroepelijk geworden rech-
terlijk vonnis wegens een misdrijf,
waartegen een gevangenisstraf van
drie jaren of meer is bedreigd, is ver-
oordeeld tot een taakstraf en de rech-
ter een langdurige vervangende hech-
tenis heeft vastgesteld voor het geval
de veroordeelde de taakstraf niet naar
behoren verricht; of
c. bij herhaling wegens een misdrijf is
veroordeeld tot een gevangenisstraf of
een taakstraf, of aan hem een vrij-
heidsbenemende maatregel is opge-
legd.

Onder langdurig wordt hier verstaan
een periode van zes maanden of lan-
ger.”

AF
Paragraaf B2/8.10
Vreemdelingencirculaire 2000 komt te
luiden:

“8.10 Middelen
Beleidsregel:
De verblijfsvergunning wordt niet
verleend indien de hoofdpersoon niet
duurzaam en zelfstandig beschikt
over een netto-inkomen dat ten min-
ste gelijk is aan de norm ingevolge de
Wet werk en bijstand voor echtpa-
ren/gezinnen.

In afwijking van de voorgaande ali-
nea wordt de aanvraag niet afgewe-
zen wegens onvoldoende, niet duurza-
me of niet zelfstandige middelen van
bestaan, indien de hoofdpersoon:
a. 65 jaar of ouder is,
b. naar het oordeel van Onze
Minister blijvend en volledig arbeids-
ongeschikt is, of
c. blijvend niet in staat is aan de
plicht tot arbeidsinschakeling te vol-
doen.

Meetellen gezinsinkomen bij (voor-
)kinderen en vrijstelling verblijfgever
van de hoofdpersoon
Ter zake van het meetellen van het
gezinsinkomen bij (voor)kinderen en
vrijstelling verblijfgever bij hoofdper-
soon wordt aangesloten bij paragraaf
6.10.

Ad b. Voor de toepassing van deze
vrijstellingsgrond wordt aangesloten
bij paragraaf 2.11 onder ad b.

Ad c. Voor de toepassing van deze
vrijstellingsgrond wordt aangesloten
bij paragraaf 2.11 onder ad c.”

AG
Na paragraaf 8.10
Vreemdelingencirculaire 2000 wordt
een nieuwe paragraaf B2/8.10.1 inge-
voegd, luidende:

“8.10.1 Middelen: overgangsrecht per
1 november 2004
Voor aanvragen, ontvangen op of na
1 april 2004, maar vóór 1 november
2004, is het volgende van belang.

Op grond van artikel 3.103
Vreemdelingenbesluit wordt de aan-
vraag getoetst aan het recht dat gold
op het tijdstip waarop de aanvraag is
ontvangen, tenzij uit de
Vreemdelingenwet anders voortvloeit,
of het recht dat geldt op het tijdstip
waarop de beschikking wordt gege-
ven, gunstiger is.

Dit recht luidde voor 1 november
2004 als volgt:
De verblijfsvergunning wordt niet
verleend indien de hoofdpersoon niet
duurzaam en zelfstandig beschikt
over een netto-inkomen dat ten min-
ste gelijk is aan de bijstandsnorm
voor echtparen/gezinnen. In afwijking
hiervan wordt de aanvraag niet afge-
wezen wegens het ontbreken van vol-
doende middelen van bestaan, indien
de hoofdpersoon:
a. zevenenvijftigeneenhalf jaar of
ouder is;
b. naar het oordeel van Onze
Minister blijvend en volledig arbeids-
ongeschikt is; of
c. als alleenstaande ouder de zorg
heeft over een kind jonger dan vijf
jaar dat rechtmatig verblijf in
Nederland heeft als bedoeld in artikel
8, onder a tot en met e, dan wel l,
Vreemdelingenwet, dan wel
Nederlander is.

Meetellen gezinsinkomen bij nareizen-
de (voor-)kinderen
In artikel 3.22 Vreemdelingenbesluit
is neergelegd dat de verblijfsvergun-
ning wordt verleend, indien de hoofd-
persoon duurzaam en zelfstandig
beschikt over een netto-inkomen als
bedoeld in artikel 3.74, onder a,
Vreemdelingenbesluit, en een garant-
stelling heeft ondertekend, voor zover
de vreemdeling als partner van die
persoon wil verblijven. In het
Vreemdelingenbesluit is derhalve geen
verplichting neergelegd om de inkom-
sten van anderen dan de hoofdper-
soon mee te tellen bij de berekening
van de bestaansmiddelen.

Echter, als de hoofdpersoon (de
biologische of juridische ouder bij wie
de vreemdeling verblijf beoogt) een
naar Nederlands internationaal pri-
vaatrecht geldig huwelijk of een in
Nederland geregistreerd partnerschap
is aangegaan, dan wel een relatie
onderhoudt in de zin van artikel 3.14,
aanhef en onder b,
Vreemdelingenbesluit met een per-
soon die rechtmatig verblijf heeft als
bedoeld in artikel 8, onder a tot en
met e, dan wel l van de
Vreemdelingenwet, dan wel
Nederlander is, kan het duurzame,
zelfstandig verworven netto-inkomen
van die persoon worden meegeteld bij
de berekening van de bestaansmidde-
len.

In deze gevallen zijn de middelen
van bestaan voldoende, indien het
gezamenlijke netto-inkomen gelijk is
aan de bijstandsnorm als bedoeld in
artikel 21, aanhef en onder c, Wet
werk en bijstand, voor de categorie
echtparen en gezinnen.

Daarbij geldt als aanvullende voor-
waarde dat, tenzij de bovenbedoelde
partner, geregistreerde partner of
huwelijkspartner biologisch of juri-
disch ouder van de vreemdeling is,
deze een garantstelling moet hebben
ondertekend.

Opgemerkt zij nog, dat de omstan-
digheid dat de hoofdpersoon in
gezinsverband leeft met een (geregi-
streerde of huwelijks-)partner, niet
afdoet aan de omstandigheid dat de
hoofdpersoon mogelijk aanspraak
kan maken op de vrijstellingen
bedoeld in artikel 3.22, tweede lid,
aanhef en onder a en b
Vreemdelingenbesluit.

Ad b. Indien de hoofdpersoon een
uitkering krachtens de Wet op de
arbeidsongeschiktheidsverzekering
(WAO), de Wet op de arbeidsonge-
schiktheidsverzekering zelfstandigen
(WAZ) of de Wet arbeidsongeschikt-
heidsvoorziening jonggehandicapten
(WAJONG) ontvangt, wordt blij-
vendheid aangenomen, indien:
a. uit de toekenningsbeschikking van
de uitkerende instantie ingevolge de
WAO, WAZ of WAJONG blijkt, dat
de hoofdpersoon volledig arbeidson-
geschikt is; en 
b. uit de meest recente uitkeringsspe-
cificatie (die van minimaal één jaar
na datum toekenningsbeschikking is)
volgt dat de hoofdpersoon nog steeds
voor 80-100% arbeidsongeschikt is,
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omdat de uitkering minimaal op gelij-
ke hoogte is gebleven.

Indien de hoofdpersoon geen uitke-
ring krachtens de WAO, WAZ of
WAJONG ontvangt, wordt de blij-
vendheid van de arbeidsongeschikt-
heid aangenomen indien:
• sprake is van ten minste twee jaar
volledige arbeidsongeschiktheid; 
• (gedeeltelijk) herstel voor ten minste
nog een jaar redelijkerwijs is uitgeslo-
ten; en 
• niet reeds op voorhand, gelet op de
reden(en) van de arbeidsongeschikt-
heid, geheel of gedeeltelijk herstel na
dit jaar is te verwachten.

De vreemdeling legt zelf een verkla-
ring over van de GG&GD dan wel
een bedrijfsarts of verzekeringsarts
waaruit het vorenstaande blijkt. De
bedrijfsarts of verzekeringsarts dient
met een aantekening over het
betreffende specialisme te staan inge-
schreven in het BIG-register.
Informatie hieromtrent kan telefo-
nisch worden verkregen (0900-
8998225) of via het internet
(www.bigregister.nl).

Ad c. Een persoon heeft in beginsel
ook alleen de zorg voor een kind
indien de buitenlandse partner, gere-
gistreerde partner of huwelijkspartner
in Nederland een aanvraag tot het
verlenen van een verblijfsvergunning
heeft ingediend welke in behandeling
is genomen en deze partner in
afwachting van een beslissing recht-
matig in Nederland verblijft.

Hoewel feitelijk sprake is van een
tweeouder gezin, geldt de volgende
fictieredenering. Zou de aanvraag tot
het verlenen van een verblijfsvergun-
ning van één van de ouders worden
afgewezen op grond van het midde-
lenvereiste, dan zou die ouder moeten
terugkeren naar het herkomstland.
De andere ouder zou dan als alleen-
staande achterblijven met het kind,
zodat aanleiding zou bestaan vrijstel-
ling van het middelenvereiste te verle-
nen. Om onnodige procedurestappen
te voorkomen wordt in dergelijke
gevallen de voornoemde fictieredene-
ring toegepast.

Een hoofdpersoon heeft echter niet
alleen de zorg voor een kind indien
dit kind samen met de buitenlandse
partner, geregistreerde partner of
huwelijkspartner het hoofdverblijf in
het buitenland heeft. In die gevallen

wordt niet de fictieredenering gehan-
teerd, dat als het kind Nederland zou
inreizen en hier rechtmatig verblijf
zou verkrijgen dan wel als
Nederlander hier te lande zou gaan
wonen, de hoofdpersoon aanspraak
zou maken op vrijstelling van het
middelenvereiste. Het kind dient der-
halve bij de alleenstaande ouder in
Nederland te wonen, om met vrucht
een beroep te kunnen doen op de
vrijstellingsgrond bedoeld in artikel
3.22, tweede lid, aanhef en onder c,
Vreemdelingenbesluit. Hierbij geldt
vanzelfsprekend dat er sprake van
dient te zijn dat het kind rechtmatig
verblijf in Nederland heeft als
bedoeld in artikel 8, onder a tot en
met e, dan wel l, Vreemdelingenwet,
dan wel Nederlander is.”

AGA
Na paragraaf 8.10 1
Vreemdelingencirculaire 2000 wordt
een nieuwe paragraaf B2/8.10.2 inge-
voegd, luidende:

“8.10.2 Middelen: overgangsrecht ex
artikel 116 Vreemdelingenwet
Ingevolge artikel 116
Vreemdelingenwet blijven de inko-
menseisen als bedoeld in artikel 16,
eerste lid, onder c, en artikel 18, eer-
ste lid, onder d, Vreemdelingenwet
gedurende drie jaren na het tijdstip
van inwerkingtreding van de
Vreemdelingenwet buiten toepassing
op Nederlanders en vreemdelingen
die op 1 april 2001 waren toegelaten.

Op aanvragen, ontvangen vóór 1
april 2004, is – mede gelet op artikel
3.103 Vreemdelingenbesluit – het
recht van toepassing dat gold vóór 1
april 2001, voor zover dat gunstiger
was dan het recht dat ingaande die
datum gold.

Artikel 116 Vreemdelingenwet was
van toepassing op alle drie eisen (zelf-
standigheid, duurzaamheid, hoogte)
waaraan de inkomsten van de hoofd-
persoon moesten voldoen, alsook op
eventuele vrijstellingen. Dit betekent
dat in zaken die vallen onder de over-
gangsrechtelijke bepaling van artikel
116 Vreemdelingenwet bij de toets
aan het middelenvereiste het oude
recht, zoals dat was neergelegd in de
Vreemdelingencirculaire 1994, op alle
onderdelen onverkort moet worden
toegepast.

Aangezien de invulling van het
middelenvereiste in het oude recht
geheel was neergelegd in beleidsregels

(en niet, zoals thans het geval is,
goeddeels in algemeen verbindende
voorschriften), is in de betreffende
categorie zaken de inherente afwij-
kingsbevoegdheid onverkort van toe-
passing op alle onderdelen van het
middelenvereiste. Overigens werd ook
onder het oude recht aan het midde-
lenvereiste strak de hand gehouden.

Werking overgangsrecht verblijfgever
van de hoofdpersoon
Als het gaat om (voor-)kinderen die
verblijf beogen bij hun juridische of
biologische ouder, die op zijn beurt
verblijf beoogt bij een derde (die dan
de hoofdpersoon van de ouder is),
dan geldt het volgende. In die geval-
len wordt de aanvraag tot het verle-
nen van de verblijfsvergunning niet
afgewezen omdat niet wordt beschikt
over duurzame, zelfstandig verworven
voldoende middelen van bestaan
indien door de degene bij wie de juri-
dische of biologische ouder verblijf
beoogt, duurzaam wordt beschikt
over zelfstandig verworven middelen
van bestaan, waarbij de inkomsten
ten minste even hoog moeten zijn als
het normbedrag waarover degene bij
wie de biologische of juridische ouder
verblijf beoogt, dient te beschikken.

Vorenstaande geldt ook indien de
hoofdpersoon (dus de biologische of
juridische ouder) inmiddels rechtma-
tig verblijf heeft als bedoeld in de
Vreemdelingenwet, dan wel
Nederlander is.

Zelfstandigen
In hoofdstuk A4/4.2.1
Vreemdelingencirculaire 1994 stond
opgenomen dat middelen van bestaan
als duurzaam worden aangemerkt
indien deze voor de periode van één
jaar beschikbaar zijn.

Ten aanzien van de vraag onder
welke omstandigheden werd aangeno-
men dat middelen van bestaan voor
de periode van één jaar beschikbaar
zouden zijn, bestond een bestendige
gedragslijn, waarbij een vergelijking
gemaakt werd over de inkomensposi-
tie in de periode voorafgaand aan de
indiening van aanvraag. Op deze
wijze kon inzicht worden verkregen in
de ontwikkeling van de inkomenspo-
sitie, een inzicht dat noodzakelijk was
voor de bepaling van de mate van
duurzaamheid van de inkomsten.

In hoofdstuk A4/4.2.1
Vreemdelingencirculaire 1994 werd
niet vermeld over welke periode voor-
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afgaand aan de indiening van de aan-
vraag vorenbedoelde vergelijking
werd gemaakt. Met het oog op de
eenheid van uitvoering wordt zo veel
als mogelijk aansluiting gezocht bij de
termijn van anderhalf jaar die in het
huidige beleid geldt. Hierbij geldt
echter nadrukkelijk dat – waar artikel
3.20 Voorschrift vreemdelingen geen
mogelijkheid biedt om op grond van
artikel 4:84 Algemene wet bestuurs-
recht af te wijken – onder vigeur van
het recht zoals dat gold vóór inwer-
kingtreding van de Vreemdelingenwet
2000 wel gebruik kan worden
gemaakt van de bevoegdheid om op
die grond af te wijken van het beleid.

Afwijkingen van het middelenvereiste
Ten aanzien van het middelenvereiste
gelden afwijkende regels indien ver-
blijf in Nederland wordt beoogd voor
gezinshereniging of gezinsvorming bij
een:
• Nederlander (ongeacht of deze reeds
op 1 april 2001 Nederlander was of
voor 1 april 2004 Nederlander is
geworden);
• vreemdeling, die op 1 april 2001 op
grond van de Vreemdelingenwet 1965
was toegelaten (dat wil zeggen: toege-
laten als vluchteling, houder van een
vergunning tot vestiging, houder van
een vergunning tot verblijf, een ver-
gunning tot verblijf als asielgerechtig-
de of een voorwaardelijke vergunning
tot verblijf);
• vreemdeling, aan wie bij beschik-
king van op of na 1 april 2004 op
grond van de Vreemdelingenwet 2000
in het bezit is gesteld van een ver-
blijfsvergunning regulier of asiel,
waarvan de ingangsdatum ligt vóór 1
april 2004.

Het toepasselijk overgangsrecht, indien
de hoofdpersoon 18 tot 23 jaar is
De aanvraag wordt niet afgewezen op
de enkele grond dat de hoofdpersoon
niet beschikt over voldoende zelfstan-
dige middelen van bestaan, indien
deze op de datum waarop de aan-
vraag is ontvangen 18 jaar of ouder,
maar jonger dan 23 jaar is en
• een zelfstandig inkomen uit arbeid
verwerft van ten minste 32 uur per
week, ongeacht de hoogte van dat
inkomen; of 
• ten minste 70% van het netto-norm-
bedrag voor echtparen/gezinnen in de
zin van de Wet werk en bijstand ver-
dient. 

Deze middelen van bestaan worden,

conform de hoofdregel, als duurzaam
beschouwd indien deze voor een
periode van nog ten minste één jaar
beschikbaar zijn. Het netto-normbe-
drag voor echtparen/gezinnen in de
zin van de Wet werk en bijstand
wordt vastgesteld aan de hand van de
huidige normen.

De hierboven genoemde voorwaar-
den gelden ook voor hoofdpersonen
die als zelfstandig ondernemer werk-
zaam zijn. Ten aanzien van deze
hoofdpersonen gold voor de inwer-
kingtreding van de Vreemdelingenwet
2000 een bestendige uitvoeringsprak-
tijk, die inhield dat aan de hand van
inkomensbescheiden met betrekking
tot de periode voorafgaand aan de
indiening van aanvraag, werd beoor-
deeld of aannemelijk was dat gedu-
rende ten minste 32 uur per week
arbeid als zelfstandige wordt verricht.
Daartoe worden inkomensbescheiden
overgelegd ten aanzien van de ander-
half jaar voorafgaand aan de datum
waarop de aanvraag wordt ingediend
(zie B1/2.2.3).

Het toepasselijk overgangsrecht, indien
de hoofdpersoon 23 jaar of ouder is
De aanvraag wordt niet afgewezen op
de enkele grond dat de hoofdpersoon
niet beschikt over voldoende zelfstan-
dige middelen van bestaan, indien
deze op de datum waarop de aan-
vraag is ontvangen 23 jaar of ouder is
en:
• een zelfstandig inkomen verwerft uit
een dienstverband ter hoogte van ten
minste 70% van het netto-normbe-
drag voor echtparen/gezinnen in de
zin van de Wet werk en bijstand; 
• een uitkering krachtens de
Werkloosheidswet (conform het 4-uit-
5-criterium van artikel 17
Werkloosheidswet) ontvangt ter
hoogte van ten minste 70% van het
netto-normbedrag voor
echtparen/gezinnen in de zin van de
Wet werk en bijstand.

Deze middelen van bestaan worden,
conform de hoofdregel, als duurzaam
beschouwd indien deze voor een
periode van nog ten minste één jaar
beschikbaar zijn.

Het netto-normbedrag voor echtpa-
ren/gezinnen in de zin van de Wet
werk en bijstand, wordt vastgesteld
aan de hand van de huidige normen.

De hierboven genoemde voorwaar-
den gelden ook voor diegenen die als
zelfstandig ondernemer werkzaam
zijn.

Langdurig werklozen
Voor langdurig werklozen die een uit-
kering genieten krachtens de Wet
werk en bijstand kan gezinshereniging
of -vorming toch mogelijk zijn indien
kan worden vastgesteld dat een lang-
durig werkloze, ondanks serieuze
inspanningen, geen uitzicht heeft op
werk om daarmee zelfstandig in zijn
levensonderhoud te voorzien, terwijl
hij in het verleden wel langdurig heeft
deelgenomen aan het arbeidsproces.
Voor langdurig werklozen wordt dit
onder andere getoetst aan:
• de duur van het verblijf in
Nederland;
• de duur van de werkloosheid (mini-
maal drie jaar);
• de duur en de aard van de werk-
zaamheden in het verleden;
• Serieuze inspanningen om zelfstan-
dig in het levensonderhoud te voor-
zien;
• Uitzichten op een werkkring;
• Leeftijd;
• Medische aspecten.”

AH
Paragraaf B2/9.2.2
Vreemdelingencirculaire 2000 komt te
luiden:

“9.2.2 Afwijking van het middelenver-
eiste
Artikel 3.85 Vreemdelingenbesluit
bepaalt in welke gevallen de aanvraag
tot het verlengen niet wordt afgewe-
zen wegens het ontbreken van vol-
doende middelen van bestaan. In die
gevallen wordt de verblijfsvergunning
ook niet ingetrokken.

Artikel 3.85 Vreemdelingenbesluit:
1. De aanvraag tot het verlengen van
de geldigheidsduur van de verblijfs-
vergunning voor bepaalde tijd,
bedoeld in artikel 14 van de Wet,
wordt niet op grond van artikel 18,
eerste lid, onder d, van de Wet afge-
wezen, indien de vreemdeling en de-
gene bij wie hij als gezinslid verblijft
gezamenlijk zelfstandig en duurzaam
beschikken over een netto-inkomen
als bedoeld in artikel 3.74, onder a.
2. De aanvraag wordt evenmin op
grond van artikel 18, eerste lid, onder
d, van de Wet afgewezen, indien de
persoon bij wie de vreemdeling als
gezinslid verblijft 65 jaar of ouder is
of naar het oordeel van Onze
Minister blijvend en volledig arbeids-
ongeschikt is.

Zie B2/2.11.”
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AI
Na paragraaf B2/9.2.2 wordt de vol-
gende nieuwe paragraaf ingevoegd,
luidende:

“9.2.2.1 Middelen: overgangsrecht per
1 november 2004
Op grond van artikel 3.103
Vreemdelingenbesluit wordt de aan-
vraag getoetst aan het recht dat gold
op het tijdstip waarop de aanvraag is
ontvangen, tenzij uit de
Vreemdelingenwet anders voortvloeit,
of het recht dat geldt op het tijdstip
waarop de beschikking wordt gege-
ven, gunstiger is.

Indien de aanvraag is ontvangen
op of na 1 april 2004, maar vóór 1
november 2004, is van belang dat
artikel 3.85, tweede lid,
Vreemdelingenbesluit luidde:
2. De aanvraag wordt evenmin op
grond van artikel 18, eerste lid, onder
d, van de Wet afgewezen, indien de
persoon bij wie de vreemdeling als
gezinslid verblijft: 
a. de leeftijd van zevenenvijftigeneen-
half jaar heeft bereikt;
b. naar het oordeel van Onze
Minister blijvend en volledig arbeids-
ongeschikt is, of
c. als ouder de zorg heeft over een
kind jonger dan vijf jaar dat rechtma-
tig verblijf in Nederland heeft als
bedoeld in artikel 8, onder a tot en
met e, dan wel l, van de Wet, dan wel
Nederlander is.

Ad b. Ten aanzien van deze vrijstel-
lingsgrond wordt verwezen naar 2.11
onder ad b.

Ad c. Ten aanzien van deze vrijstel-
lingsgrond wordt verwezen naar
2.11.1 onder ad c.
In aanvulling daarop gold het volgen-
de.

Meetellen gezinsinkomen bij nareizen-
de (voor-)kinderen
In artikel 3.22 Vreemdelingenbesluit
is neergelegd dat de verblijfsvergun-
ning wordt verleend, indien de hoofd-
persoon duurzaam en zelfstandig
beschikt over een netto-inkomen als
bedoeld in artikel 3.74, onder a,
Vreemdelingenbesluit, en een garant-
stelling heeft ondertekend, voor zover
de vreemdeling als partner van die
persoon wil verblijven. In het
Vreemdelingenbesluit is derhalve geen
verplichting neergelegd om de inkom-
sten van anderen dan de hoofdper-

soon mee te tellen bij de berekening
van de bestaansmiddelen.
Echter, als de hoofdpersoon (de bio-
logische of juridische ouder bij wie de
vreemdeling verblijf beoogt) een naar
Nederlands internationaal privaat-
recht geldig huwelijk of een in
Nederland geregistreerd partnerschap
is aangegaan, dan wel een relatie
onderhoudt in de zin van artikel 3.14,
aanhef en onder b,
Vreemdelingenbesluit met een per-
soon die rechtmatig verblijf heeft als
bedoeld in artikel 8, onder a tot en
met e, dan wel l van de
Vreemdelingenwet, dan wel
Nederlander is, kan het duurzame,
zelfstandig verworven netto-inkomen
van die persoon worden meegeteld bij
de berekening van de bestaansmidde-
len.
In deze gevallen zijn de middelen van
bestaan voldoende, indien het geza-
menlijke netto-inkomen gelijk is aan
de bijstandsnorm als bedoeld in arti-
kel 21, aanhef en onder c, Wet werk
en bijstand, voor de categorie echtpa-
ren en gezinnen. 
Daarbij geldt als aanvullende voor-
waarde dat, tenzij de bovenbedoelde
partner, geregistreerde partner of
huwelijkspartner biologisch of juri-
disch ouder van de vreemdeling is,
deze een garantstelling moet hebben
ondertekend.
Opgemerkt zij nog, dat de omstandig-
heid dat de hoofdpersoon in gezins-
band leeft met een (geregistreerde of
huwelijks-)partner, niet afdoet aan de
omstandigheid dat de hoofdpersoon
mogelijk aanspraak kan maken op de
vrijstellingen bedoeld in artikel 3.22,
tweede lid, aanhef en onder a en b
Vreemdelingenbesluit, zoals dat luid-
de tot 1 november 2004.”

AIA
Na paragraaf B2/9.2.2.1 wordt de
volgende nieuwe paragraaf ingevoegd,
luidende:

“9.2.2.2 Middelen; overgangsrecht ex
artikel 116 Vreemdelingenwet
Ingevolge artikel 116
Vreemdelingenwet blijven de inko-
menseisen als bedoeld in artikel 16,
eerste lid, onder c, en artikel 18, eer-
ste lid, onder d, Vreemdelingenwet
gedurende drie jaren na het tijdstip
van inwerkingtreding van de
Vreemdelingenwet buiten toepassing
op Nederlanders en vreemdelingen
die op 1 april 2001 waren toegelaten.

Dit heeft gevolgen voor het toepas-
selijke middelenvereiste, indien ver-
blijf in Nederland wordt beoogd voor
gezinshereniging of gezinsvorming bij
een:
• Nederlander (ongeacht of deze reeds
op 1 april 2001 Nederlander was of
voor 1 april 2004 Nederlander is
geworden);
• Vreemdeling, die op 1 april 2001 op
grond van de Vreemdelingenwet 1965
was toegelaten (dat wil zeggen: toege-
laten als vluchteling, houder van een
vergunning tot vestiging, houder van
een vergunning tot verblijf, een ver-
gunning tot verblijf als asielgerechtig-
de of een voorwaardelijke vergunning
tot verblijf);
• Vreemdeling, aan wie bij beschik-
king van op of na 1 april 2004 op
grond van de Vreemdelingenwet 2000
in het bezit is gesteld van een ver-
blijfsvergunning regulier of asiel,
waarvan de ingangsdatum ligt vóór 1
april 2004.

Op hen blijft tot 1 april 2004 het
recht van toepassing dat gold vóór 1
april 2001, voorzover dat gunstiger is
dan het recht dat gold op 1 april
2001.

Artikel 116 Vreemdelingenwet was
van toepassing op alle drie eisen (zelf-
standigheid, duurzaamheid, hoogte)
waaraan de inkomsten van de hoofd-
persoon moesten voldoen, alsook op
eventuele vrijstellingen. Dit betekent
dat in zaken die vallen onder de over-
gangsrechtelijke bepaling van artikel
116 Vreemdelingenwet bij de toets
aan het middelenvereiste het oude
recht, zoals dat was neergelegd in de
Vreemdelingencirculaire 1994, op alle
onderdelen onverkort moet worden
toegepast.
Aangezien de invulling van het mid-
delenvereiste in het oude recht geheel
was neergelegd in beleidsregels (en
niet, zoals thans het geval is, goed-
deels in algemeen verbindende voor-
schriften), is in de betreffende catego-
rie zaken de inherente
afwijkingsbevoegdheid onverkort van
toepassing op alle onderdelen van het
middelenvereiste. Overigens werd ook
onder het oude recht aan het midde-
lenvereiste strak de hand gehouden. 
Vrijstellingen
Het middelenvereiste werd in het
kader van verlengingsaanvragen niet
tegengeworpen aan vreemdelingen die
waren toegelaten als echtgeno(o)t(e)
of geregistreerd partner van een
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Nederlander, een houder van een ver-
gunning tot vestiging of een toegela-
ten vluchteling (B1/1.5
Vreemdelingencirculaire 1994).
Hetzelfde gold voor minderjarige kin-
deren van een Nederlander, een hou-
der van een vergunning tot vestiging
of een toegelaten vluchteling (B1/5.5
Vreemdelingencirculaire 1994).

Weliswaar was in de
Vreemdelingencirculaire 1994 niet
opgenomen dat het middelenvereiste
niet werd tegengeworpen aan vreem-
delingen die waren toegelaten als
partner van een Nederlander, een
houder van een vergunning tot vesti-
ging of een toegelaten vluchteling
(B1/3.4 Vreemdelingencirculaire
1994), maar er bestond een bestendi-
ge uitvoeringspraktijk waarbij het
middelenvereiste niet werd tegenge-
worpen aan deze vreemdelingen.

De vrijstelling van het middelenver-
eiste gold uitdrukkelijk niet voor ver-
ruimde gezinshereniging (B1/7.4
Vc1994). Ook voor vreemdelingen die
in het kader van het ouderenbeleid
waren toegelaten gold geen uitzonde-
ringsbeleid (zie B1/9.3 Vc1994).”

AJ
Paragraaf B2/11.2.1
Vreemdelingencirculaire 2000 komt te
luiden:

“11.2.1 Gezamenlijk inkomen en vrij-
stellingen
Ingevolge artikel 18, eerste lid, onder
d, Vreemdelingenwet kan de aan-
vraag tot het verlengen van de geldig-
heidsduur van de verblijfsvergunning
worden afgewezen, indien de vreem-
deling of de persoon bij wie deze ver-
blijft niet meer duurzaam en zelfstan-
dig beschikt over voldoende middelen
van bestaan. Ingevolge artikel 19
Vreemdelingenwet kan de verblijfsver-
gunning om die reden worden inge-
trokken. Zie B2/5.2. De in B2/5.2.1
neergelegde beleidsregels inzake het
gezamenlijk inkomen zijn van over-
eenkomstige toepassing.

Als de aanvraag tot het verlengen
van de geldigheidsduur van de ver-
blijfsvergunning kan worden afgewe-
zen, omdat de vreemdeling of de per-
soon bij wie deze verblijft niet meer
duurzaam en zelfstandig beschikt
over voldoende middelen van
bestaan, wordt bezien of de gevolgen
voor de vreemdeling niet onevenredig
zijn in verhouding tot de met het
middelenvereiste te dienen doelen.

Omtrent die afweging van belangen
zijn in B2/5.2.2 algemene regels
gesteld, die ook hier van toepassing
zijn.”

AK
Paragraaf B2/11.2.2
Vreemdelingencirculaire 2000 komt te
luiden:

“11.2.2 Middelen
Artikel 3.85 Vreemdelingenbesluit
bepaalt in welke gevallen de aanvraag
tot het verlengen niet wordt afgewe-
zen wegens het ontbreken van vol-
doende middelen van bestaan. In die
gevallen wordt de verblijfsvergunning
ook niet ingetrokken.

Artikel 3.85
1. De aanvraag tot het verlengen van
de geldigheidsduur van de verblijfs-
vergunning voor bepaalde tijd,
bedoeld in artikel 14 van de Wet,
wordt niet op grond van artikel 18,
eerste lid, onder d, van de Wet afge-
wezen, indien de vreemdeling en
degene bij wie hij als gezinslid ver-
blijft gezamenlijk zelfstandig en duur-
zaam beschikken over een netto-inko-
men als bedoeld in artikel 3.74, onder
a.
2. De aanvraag wordt evenmin op
grond van artikel 18, eerste lid, onder
d, van de Wet afgewezen, indien de
persoon bij wie de vreemdeling als
gezinslid verblijft 65 jaar of ouder is
of naar het oordeel van Onze
Minister blijvend en volledig arbeids-
ongeschikt is.

Zie B2/2.11.”

AL
Na paragraaf B2/11.2.2
Vreemdelingencirculaire 2000 wordt
de volgende nieuwe paragraaf inge-
voegd, luidende:

“11.2.2.1 Middelen: overgangsrecht
per 1 november 2004
Op grond van artikel 3.103
Vreemdelingenbesluit wordt de aan-
vraag getoetst aan het recht dat gold
op het tijdstip waarop de aanvraag is
ontvangen, tenzij uit de
Vreemdelingenwet anders voortvloeit,
of het recht dat geldt op het tijdstip
waarop de beschikking wordt gege-
ven, gunstiger is.

Vrijstellingsgronden
In die gevallen waarin de eerste verle-

ning van de verblijfsvergunning regu-
lier onder een beperking verband
houdend met gezinshereniging of 
-vorming plaatsvond vóór 1 novem-
ber 2004, wordt (in het kader van
verblijf gezinshereniging en -vorming,
behoudens het beleid ten aanzien van
vreemdelingen van 65 jaar en ouder)
het middelenvereiste niet tegengewor-
pen indien de hoofdpersoon: 
a. zevenenvijftigeneenhalf jaar of
ouder is;
b. naar het oordeel van Onze
Minister blijvend en volledig arbeids-
ongeschikt is; of 
c. als alleenstaande ouder de zorg
heeft over een kind jonger dan vijf
jaar dat rechtmatig verblijf in
Nederland heeft als bedoeld in artikel
8, onder a tot en met e, dan wel l,
Vreemdelingenwet, dan wel
Nederlander is.

Omdat het gaat om een in de tijd
beperkte overgangsregeling, geldt als
aanvullende voorwaarde dat deze
vrijstellingsgrond uitsluitend van toe-
passing is indien het kind reeds op 1
november 2004 rechtmatig verblijf in
Nederland had als bedoeld in artikel
8, onder a tot en met e, dan wel l,
Vreemdelingenwet, dan wel op die
datum Nederlander was.

Deze overgangsregeling is (behou-
dens hetgeen bij c staat vermeld) niet
aan een termijn gebonden.

Lager normbedrag
In die gevallen waarin de eerste verle-
ning van de verblijfsvergunning regu-
lier onder een beperking verband
houdend met gezinshereniging of 
-vorming plaatsvond vóór 1 novem-
ber 2004, wordt het middelenvereiste
niet tegengeworpen indien:
• (in het kader van verblijf gezinsher-
eniging en -vorming, behoudens het
beleid ten aanzien van vreemdelingen
van 65 jaar en ouder) de hoofdper-
soon duurzaam beschikt over zelf-
standig verworven middelen van
bestaan ten minste ter hoogte van de
relevante bijstandsnorm als bedoeld
in artikel 21 van de Wet werk en bij-
stand, voor de desbetreffende catego-
rie alleenstaande ouders of echtparen
en gezinnen, met inbegrip van vakan-
tiegeld;
• (in het kader van het beleid ten aan-
zien van vreemdelingen van 65 jaar
en ouder) de in 3.25, eerste lid, onder
a, Vreemdelingenbesluit bedoelde kin-
deren gezamenlijk duurzaam en zelf-
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standig beschikken over een netto-
inkomen gelijk aan de som van de
bestaansminima, bedoeld in de Wet
werk en bijstand, voor de desbe-
treffende categorie, aangevuld met
het bestaansminimum voor alleen-
staanden.

De vorenstaande beleidsregels
omtrent het meetellen van gezamen-
lijk inkomen zijn ook hier van toe-
passing. 

Deze overgangsregeling geldt tot
drie jaar na 1 november 2004, dat wil
zeggen tot 1 november 2007.
Gedurende deze termijn kunnen de
vreemdeling en de hoofdpersoon er
zich op instellen dat het middelenver-
eiste wordt verzwaard. Na omme-
komst van deze termijn zal onverkort
aan de zwaardere eis moeten worden
voldaan.

Overig
Voor de overige (gedeeltelijke of
gehele) vrijstellingen van het midde-
lenvereiste, zoals deze golden voor
inwerkingtreding van de
Vreemdelingenwet 2000 geldt (behou-
dens de hieronder omschreven aan
artikel 116 Vreemdelingenwet 2000
ontleende rechten, die hieronder staan
beschreven) géén eerbiedigende wer-
king. De vreemdeling dan wel de
hoofdpersoon hebben zich gedurende
een periode van drie jaar na inwer-
kingtreding van de Vreemdelingenwet
2000 kunnen instellen op de omstan-
digheid dat de oude inkomenseis zou
worden vervangen door het thans gel-
dende recht. Het is niet wenselijk dat
in het kader van het middelenvereiste
bij verlengingsaanvragen tot in lengte
van jaren twee regimes naast elkaar
gelden. Dat de vreemdeling ooit is
toegelaten op grond van een lichter
middelenvereiste, maakt dat niet
anders.”

ALA
Na paragraaf B2/11.2.2.1
Vreemdelingencirculaire 2000 wordt
de volgende nieuwe paragraaf inge-
voegd, luidende:

“11.2.2.2 Middelen: overgangsrecht ex
artikel 116 Vreemdelingenwet
Ingevolge artikel 116
Vreemdelingenwet blijven de inko-
menseisen als bedoeld in artikel 16,
eerste lid, onder c, en artikel 18, eer-
ste lid, onder d, Vreemdelingenwet
gedurende drie jaren na het tijdstip

van inwerkingtreding van de
Vreemdelingenwet buiten toepassing
op Nederlanders en vreemdelingen
die op 1 april 2001 waren toegelaten. 

Dit heeft gevolgen voor het toepas-
selijke middelenvereiste, indien ver-
blijf in Nederland wordt beoogd voor
gezinshereniging of gezinsvorming bij
een:
• Nederlander (ongeacht of deze reeds
op 1 april 2001 Nederlander was of
voor 1 april 2004 Nederlander is
geworden);
• vreemdeling, die op 1 april 2001 op
grond van de Vreemdelingenwet 1965
was toegelaten (dat wil zeggen: toege-
laten als vluchteling, houder van een
vergunning tot vestiging, houder van
een vergunning tot verblijf, een ver-
gunning tot verblijf als asielgerechtig-
de of een voorwaardelijke vergunning
tot verblijf);
• vreemdeling, aan wie bij beschik-
king van op of na 1 april 2004 op
grond van de Vreemdelingenwet 2000
in het bezit is gesteld van een ver-
blijfsvergunning regulier of asiel,
waarvan de ingangsdatum ligt vóór 1
april 2004.

Op hen blijft tot 1 april 2004 het
recht van toepassing dat gold vóór 1
april 2001, voorzover dat gunstiger is
dan het recht dat gold op 1 april
2001.

Artikel 116 Vreemdelingenwet was
van toepassing op alle drie eisen (zelf-
standigheid, duurzaamheid, hoogte)
waaraan de inkomsten van de hoofd-
persoon moesten voldoen, alsook op
eventuele vrijstellingen. Dit betekent
dat in zaken die vallen onder de over-
gangsrechtelijke bepaling van artikel
116 Vreemdelingenwet bij de toets
aan het middelenvereiste het oude
recht, zoals dat was neergelegd in de
Vreemdelingencirculaire 1994, op alle
onderdelen onverkort moet worden
toegepast.
Aangezien de invulling van het mid-
delenvereiste in het oude recht geheel
was neergelegd in beleidsregels (en
niet, zoals thans het geval is, goed-
deels in algemeen verbindende voor-
schriften), is in de betreffende catego-
rie zaken de inherente
afwijkingsbevoegdheid onverkort van
toepassing op alle onderdelen van het
middelenvereiste. Overigens werd ook
onder het oude recht aan het midde-
lenvereiste strak de hand gehouden. 

Vrijstellingen
Het middelenvereiste werd in het
kader van verlengingsaanvragen niet
tegengeworpen aan vreemdelingen die
waren toegelaten als echtgeno(o)t(e)
of geregistreerd partner van een
Nederlander, een houder van een ver-
gunning tot vestiging of een toegela-
ten vluchteling (B1/1.5
Vreemdelingencirculaire 1994).
Hetzelfde gold voor minderjarige kin-
deren van een Nederlander, een hou-
der van een vergunning tot vestiging
of een toegelaten vluchteling (B1/5.5
Vreemdelingencirculaire 1994).

Weliswaar was in de
Vreemdelingencirculaire 1994 niet
opgenomen dat het middelenvereiste
niet werd tegengeworpen aan vreem-
delingen die waren toegelaten als
partner van een Nederlander, een
houder van een vergunning tot vesti-
ging of een toegelaten vluchteling
(B1/3.4 Vreemdelingencirculaire
1994), maar er bestond een bestendi-
ge uitvoeringspraktijk waarbij het
middelenvereiste niet werd tegenge-
worpen aan deze vreemdelingen.

De vrijstelling van het middelenver-
eiste gold uitdrukkelijk niet voor ver-
ruimde gezinshereniging (B1/7.4
Vc1994). Ook voor vreemdelingen die
in het kader van het ouderenbeleid
waren toegelaten gold geen uitzonde-
ringsbeleid (zie B1/9.3 Vc1994).”

AM
Paragraaf B2/13.2.3.4
Vreemdelingencirculaire 2000 komt te
luiden:

“13.2.3.4 Objectieve belemmering
Objectieve belemmeringen zien op
belemmeringen om het gezinsleven
tussen de verblijfsgerechtigde hoofd-
persoon en de gezinsleden buiten
Nederland uit te oefenen. Bij de
beoordeling van de vraag of daarvan
sprake is, zal veelal moeten worden
beoordeeld of het gezinsleven in het
land van herkomst kan worden uitge-
oefend. In het zich daartoe lenende
geval zal echter ook moeten worden
beoordeeld of het gezinsleven in een
derde land kan worden uitgeoefend.
Daarbij maakt het niet uit of de ver-
blijfsgerechtigde hoofdpersoon
Nederlander of vreemdeling is.
Nederlanders kunnen zich in het alge-
meen ook in andere landen vestigen.
In iedere zaak zal beoordeeld moet
worden of er op dit moment sprake is
van een objectieve belemmering. In
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het algemeen gelden daarbij de vol-
gende uitgangspunten:
• Indien op het moment waarop de
toets aan artikel 8 EVRM plaats-
vindt, ten aanzien van vreemdelingen
afkomstig uit een bepaald (gedeelte
van een) land of behorend tot een
bepaalde bevolkingsgroep een beleid
wordt gevoerd op grond waarvan zij
– ongeacht de individuele merites van
de casus – op voorhand in aanmer-
king komen voor een verblijfsvergun-
ning asiel (artikel 29 onder d,
Vreemdelingenwet), bestaat er een
vermoeden van objectieve belemme-
ring. Dat vermoeden van een objec-
tieve belemmering kan slechts op
individuele gronden van de betreffen-
de concrete zaak worden weerlegd.
Daarbij zijn, naast aanwijzingen in
het individuele relaas, van belang
eventuele ambtsberichten van het
Ministerie van Buitenlandse Zaken,
eventuele brieven aan de Tweede
Kamer, en eventuele maatgevende
jurisprudentie;
• Indien op de individuele merites van
de zaak een verblijfsvergunning asiel
is verleend (en het gezinslid uit het-
zelfde land komt), bestaat een zeer
sterk vermoeden van een objectieve
belemmering, dat slechts op individu-
ele gronden van de betreffende zaak
kan worden weerlegd. Voor de vraag
naar de aanwezigheid van objectieve
belemmeringen is doorslaggevend de
vraag of de persoonlijke omstandig-
heden die tot de verblijfsvergunning
asiel hebben geleid, op dit moment
nog steeds aanwezig zijn. Dat geldt
ook indien die hoofdpersoon inmid-
dels tot Nederlander is genaturali-
seerd. Indien duidelijk is dat de situ-
atie van de hoofdpersoon – indien de
beoordeling daarvan thans zou
plaatsvinden – geen aanleiding zou
vormen om hem in het bezit te stellen
van een verblijfsvergunning asiel (en
de hoofdpersoon dus uit Nederland
zou kunnen worden verwijderd), kan
op grond van de individuele merites
van die zaak worden besloten geen
objectieve belemmering aan te nemen.
Dat kan bijvoorbeeld het geval zijn,
indien de situatie in het land van her-
komst in gunstige zin is gewijzigd.
Daarbij wordt scherp gelet op indica-
ties die duiden op de (al dan niet een-
malige of tijdelijke) terugkeer van de
hoofdpersoon naar het land van her-
komst, ook ingeval van handschoen-
huwelijken;
• Indien het gezinsleven niet in het

land van herkomst, maar mogelijk
wel in dat derde land kan worden uit-
geoefend, terwijl de hoofdpersoon en
de gezinsleden geen duidelijkheid
kunnen verschaffen over de feitelijke
mogelijkheden van toegang/toelating
van het gezin tot dat derde land,
wordt voorshands geen objectieve
belemmering aangenomen. De ver-
blijfsgerechtigde hoofdpersoon en de
gezinsleden dienen daarover helder-
heid te verschaffen en dat te onder-
bouwen.

De aanwezigheid van een objectieve
belemmering vormt een van de facto-
ren die in de belangenafweging moe-
ten worden betrokken. Indien er geen
sprake is van een objectieve belemme-
ring, is er in beginsel echter ook geen
sprake van een positieve verplichting.

Indien er wel sprake is van een
objectieve belemmering, brengt dat
niet zonder meer een positieve ver-
plichting tot verlening van een ver-
blijfsvergunning mee. Alsdan moet de
op de individuele zaak toegespitste
belangenafweging worden gemaakt.
De objectieve belemmering is dan –
naast onder meer de invulling die
reeds in het land van herkomst aan
het gezinsleven werd gegeven, de mid-
delen van bestaan, de openbare orde,
de situatie in het land van herkomst
en dergelijke – een van de vele
wegingsfactoren in die belangenafwe-
ging.

Die belangenafweging valt alleen
dan op voorhand al in het voordeel
van de vreemdeling uit, indien er
sprake is van een uitzichtloze situatie
waarin van tevoren al volstrekt dui-
delijk is dat nimmer aan de voor-
waarden voor verlening van een ver-
blijfsvergunning zal kunnen worden
voldaan en waarin het vragen van
inspanningen om alsnog aan de voor-
waarden te gaan voldoen, zinloos is.
Dat wordt slechts aangenomen
indien:
a. er sprake is van een reeds in het
land van herkomst bestaande feitelij-
ke gezinsband; 
b. er geen sprake is van openbare
orde aspecten; 
c. er een objectieve belemmering is
om het gezinsleven buiten Nederland
uit te oefenen; en 
d. de verblijfsgerechtigde hoofdper-
soon 65 jaar of ouder is of volledig
en blijvend arbeidsongeschikt, dan
wel blijvend niet in staat is aan de

plicht tot arbeidsinschakeling te vol-
doen.

Indien de persoon bij wie de vreem-
deling wil verblijven niet tot deze
categorie behoort, moet dus een op
de individuele zaak toegespitste
belangenafweging worden gemaakt.
Daarbij vormt het bestaan van de
objectieve belemmering een zware
maar niet noodzakelijkerwijs door-
slaggevende wegingsfactor.
Uitgangspunt is dat de Nederlandse
overheid enerzijds belang heeft bij het
voeren en handhaven van een restric-
tief toelatingsbeleid, maar dat de
Nederlandse overheid anderzijds de
uitoefening van het gezinsleven niet
blijvend onmogelijk maakt. Daarbij
spelen in de belangenafweging onder
meer een rol:
• de eigen verantwoordelijkheid van
de toegelaten hoofdpersoon om aan
de voorwaarden voor verlening van
een verblijfsvergunning in het kader
van gezinshereniging te gaan voldoen;
• openbare orde aspecten;
• de situatie van de gezinsleden in het
land van herkomst;
• voorafgaand legaal verblijf in
Nederland;
• de invulling die reeds voor de verle-
ning van een verblijfsvergunning van
de hoofdpersoon in het land van her-
komst aan het gezinsleven werd gege-
ven. Zo wordt bij gezinsvorming
(waarbij er geen sprake van is dat
reeds in het land van herkomst voor
de verlening van de verblijfsvergun-
ning van de hoofdpersoon gezinsleven
werd uitgeoefend) een zeer zwaar
gewicht toegekend aan het feit dat de
hoofdpersoon bij het aanvangen van
het gezinsleven het risico heeft aan-
vaard dat het gezinsleven niet in
Nederland kan worden uitgeoefend.

Uitgangspunt is dat de hoofdpersoon
bij wie verblijf wordt beoogd, zijn of
haar eigen verantwoordelijkheden
draagt, ook voor wat betreft de kos-
ten van zijn of haar levensonderhoud
en dat van de gezinsleden die hij of
zij wenst te laten overkomen.
Daarom wordt van de hoofdpersoon
verwacht dat hij of zij gedurende een
langere termijn alles op alles heeft
gezet om werk te krijgen en zodoende
duurzaam te gaan beschikken over
voldoende zelfstandige bestaansmid-
delen. Daarbij wordt van hem of
haar een actieve houding verwacht.
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De mate van inspanningen
Die actieve houding brengt mee dat
van de hoofdpersoon in ieder geval
wordt verwacht dat hij actief naar
werk zoekt, ook als dat werk niet
aansluit bij zijn opleiding en werker-
varing, dat hij zulk werk ook daad-
werkelijk aanvaardt, dat hij inge-
schreven staat bij het arbeidsbureau
en diverse uitzendbureaus en daarbij
te kennen heeft gegeven bereid te zijn
alle soorten arbeid op welk niveau
dan ook te aanvaarden, en dat hij
zeer intensief solliciteert op allerlei
bestaande vacatures (uiteraard ook
onder zijn opleidingsniveau). Ook
wordt van hem verwacht dat hij uit
eigener beweging potentiële werkge-
vers aanschrijft die geen vacatures
hebben bekendgemaakt (open sollici-
taties), dat hij zorgdraagt voor de
erkenning van zijn buitenlandse
diploma’s en zich op alle denkbare
wijzen laat bemiddelen, en dat hij –
zo hij ook na langere tijd geen werk
weet te krijgen – een op de arbeids-
markt gerichte (avond)studie (al dan
niet op eigen kosten) volgt. De
hoofdpersoon moet zeer duidelijk en
gedocumenteerd kunnen aangeven
wat hij allemaal heeft ondernomen
om aan de toelatingsvoorwaarden te
gaan voldoen.

De redelijke termijn
De redelijke termijn vangt in beginsel
aan op de datum van dagtekening
van de beschikking, waarbij de
hoofdpersoon is toegelaten en waar-
mee hij toegang tot de arbeidsmarkt
heeft verkregen. Dat is dus niet de
(eerdere) ingangsdatum van het ver-
blijfsrecht dat met terugwerkende
kracht wordt verleend. Indien bij
beschikking van 1 april een verblijfs-
vergunning is verleend met ingang
van 1 januari, vangt de redelijke ter-
mijn aan op 1 april.

Dat uitgangspunt lijdt slechts dan
uitzondering indien de overheid de
hoofdpersoon onevenredig lang heeft
afgehouden van de verblijfsvergun-
ning en daarmee van toegang tot de
arbeidsmarkt. Indien de hoofdper-
soon voor de inwerkingtreding van de
Vreemdelingenwet eerst een voor-
waardelijke vergunning tot verblijf
(vvtv) heeft gehad en nadien zijn ver-
blijf op grond van een andere ver-
blijfsvergunning is voortgezet, tellen
de jaren waarin hij arbeid heeft
mogen verrichten gedurende de vvtv-
periode mee.

Als richtsnoer wordt voor de duur
van de redelijke termijn een termijn
van drie jaren gehanteerd. Van
belang is dat die termijn korter of
langer kan zijn naar gelang de overi-
ge feiten en omstandigheden van het
individuele geval. Welke feiten en
omstandigheden in het individuele
geval spelen, kan op voorhand niet
worden vastgesteld. In een bijzonder
geval kan de positie waarin de gezins-
leden buiten Nederland verkeren, ook
indien die positie niet dusdanig schrij-
nend is dat enkel op grond daarvan
al verblijf zou moeten worden aan-
vaard, aanleiding vormen een kortere
termijn dan drie jaren te hanteren.
Ook bijzondere omstandigheden
betreffende de toegelaten hoofdper-
soon kunnen in beginsel leiden tot de
toepassing van een kortere termijn.
De omstandigheden die tot het hante-
ren van een kortere termijn kunnen
leiden, zijn dermate afhankelijk van
de individuele zaak, dat daarvoor
geen algemene regels kunnen worden
opgesteld. Indien zich echter geen bij-
zondere feiten of omstandigheden
voordoen, wordt een termijn van drie
jaren als richtsnoer aangehouden.

Indien de aanvang van de aantoon-
bare inspanningen van de hoofdper-
soon later is dan het moment van zijn
eigen toelating, of indien de hoofd-
persoon anderszins in gebreke is
gebleven om zich langere tijd actief
op te stellen, heeft dat invloed op de
termijn. De hoofdpersoon moet
immers eerst gedurende een redelijk
lange termijn alles op alles hebben
gezet om aan de reguliere voorwaar-
den voor verlening van een verblijfs-
vergunning van de gezinsleden te
gaan voldoen en zo zijn verantwoor-
delijkheden voor zichzelf en zijn gezin
te nemen. Indien de hoofdpersoon
zich nauwelijks of geen moeite heeft
getroost om een arbeidsplaats te
bemachtigen en zich passief heeft
opgesteld, kan ook na langere tijd
niet worden geoordeeld dat er sprake
is van een uitzichtloze situatie waarin
nimmer aan de toelatingsvoorwaar-
den kan worden voldaan.

Geen doorslaggevende betekenis
De enkele omstandigheid dat de
hoofdpersoon door een ander
bestuursorgaan is ontheven of vrijge-
steld van de sollicitatieplicht, is op
zichzelf niet doorslaggevend; van
belang is dat hij die zich daarop
beroept ook aantoont waarom hij is

vrijgesteld. Zo komt aan de zorg voor
een jong kind of het enkele volgen
van een cursus geen doorslaggevende
betekenis toe, aangezien dat niet mee-
brengt dat hij nimmer aan de voor-
waarden zal kunnen voldoen. Indien
de ontheffing/vrijstelling van de solli-
citatieplicht is gebaseerd op blijvende
en volledige arbeidsongeschiktheid,
kan die arbeidsongeschiktheid wel
doorslaggevend zijn. Indien de ont-
heffing/vrijstelling van de sollicitatie-
plicht niet doorslaggevend is, dient
dat in de beschikking te worden
gemotiveerd.
Slechts indien de hoofdpersoon bij
wie verlening van een verblijfsvergun-
ning in het kader van gezinshereni-
ging wordt beoogd, gedurende de
richttermijn van (in beginsel) drie
jaren al het mogelijke heeft gedaan
om werk tegen voldoende inkomen te
vinden en hij, ondanks zijn inzet,
geen uitzicht op een betaalde werk-
kring heeft, zal de balans bij de
belangenafweging in zijn voordeel
kunnen uitslaan.

Gezinsvorming
Indien sprake is van gezinsvorming,
en er dus niet reeds in het land van
herkomst sprake was van gezinsleven
tussen de toegelaten hoofdpersoon en
het gezinslid, maar het gezinsleven
eerst is aangegaan nadat de hoofdper-
soon zich in Nederland heeft geves-
tigd, wordt slechts onder zeer uitzon-
derlijke omstandigheden een positieve
verplichting aangenomen. In het alge-
meen zal daarvan slechts sprake zijn,
indien duidelijk is dat nimmer aan de
voorwaarden voor de verlening van
een verblijfsvergunning zal kunnen
worden voldaan.“

AN
Paragraaf B3/4.1
Vreemdelingencirculaire komt te lui-
den:

“4.1 Voorwaarden

Art. 3.28 Vreemdelingenbesluit:
1. De verblijfsvergunning voor
bepaalde tijd, bedoeld in artikel 14
van de Vreemdelingenwet, kan onder
een beperking verband houdend met
verblijf als pleegkind worden verleend
aan de minderjarige vreemdeling:
a. die als pleegkind in Nederland wil
verblijven in het gezin van één of
meer Nederlanders of vreemdelingen
met rechtmatig verblijf, als bedoeld in
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artikel 8, onder a tot en met e, dan
wel l, van de Vreemdelingenwet; en
b. die naar het oordeel van Onze
Minister in het land van herkomst
geen aanvaardbare toekomst heeft.
2. De aspirant-pleegouders dienen in
staat te zijn de vreemdeling een goede
opvoeding en verzorging te geven.
3. Bij de aanvraag wordt een medi-
sche verklaring overgelegd en een
garantverklaring ondertekend.
4. De aanvraag wordt niet op grond
van artikel 16, eerste lid, onder c, van
de Vreemdelingenwet afgewezen,
indien de persoon bij wie de vreemde-
ling wil verblijven 65 jaar of ouder is,
of naar het oordeel van Onze
Minister blijvend en volledig arbeids-
ongeschikt is.

Beleidsregel
De verblijfsvergunning wordt niet
verleend indien de hoofdpersoon niet
duurzaam en zelfstandig beschikt
over een netto-inkomen dat ten min-
ste gelijk is aan de norm ingevolge de
Wet werk en bijstand voor echtpa-
ren/gezinnen, tenzij de persoon bij
wie de vreemdeling wil verblijven:
a. 65 jaar of ouder is,
b. naar het oordeel van Onze
Minister blijvend en volledig arbeids-
ongeschikt is, of
c. blijvend niet in staat is aan de
plicht tot arbeidsinschakeling te vol-
doen.

Meetellen gezinsinkomen in het kader
van gezinsuitbreiding
Indien de hoofdpersoon (het familie-
lid bij wie de vreemdeling verblijf
beoogt) een naar Nederlands interna-
tionaal privaatrecht geldig huwelijk
of een in Nederland geregistreerd
partnerschap is aangegaan, dan wel
een relatie onderhoudt in de zin van
artikel 3.14, aanhef en onder b,
Vreemdelingenbesluit met een per-
soon die rechtmatig verblijf heeft als
bedoeld in artikel 8, onder a tot en
met e, dan wel l van de
Vreemdelingenwet, dan wel
Nederlander is, kan het duurzame,
zelfstandig verworven netto-inkomen
van die persoon worden meegeteld bij
de berekening van de bestaansmidde-
len.

In deze gevallen zijn de middelen
van bestaan voldoende, indien het
gezamenlijke netto-inkomen gelijk is
aan de bijstandsnorm als bedoeld in
artikel 21, aanhef en onder c, Wet
werk en bijstand, voor de categorie

echtparen en gezinnen. Als aanvullen-
de voorwaarde geldt dan dat onderte-
kening van de garantverklaring,
bedoeld in artikel 3.28, derde lid,
Vreemdelingenbesluit geschiedt door
de hoofdpersoon en bedoelde partner.

Opgemerkt zij nog, dat de omstan-
digheid dat de hoofdpersoon in
gezinsverband leeft met een (geregi-
streerde of huwelijks-)partner, niet
afdoet aan de omstandigheid dat de
hoofdpersoon mogelijk aanspraak
kan maken op de vrijstellingen
bedoeld in artikel 3.28, vierde lid,
Vreemdelingenbesluit, dan wel de
onder c vermelde vrijstelling.

Ad b. Ten aanzien van de onder b
bedoelde vrijstellingsgrond wordt ver-
wezen naar B2/2.11 onder ad b.

Ad c. Ten aanzien van de onder c
bedoelde vrijstellingsgrond wordt ver-
wezen naar B2/2.11 onder c.

Het motief om een bepaald – van
naam bekend – buitenlands kind als
pleegkind op te nemen kan onder
andere voortvloeien uit morele ver-
plichtingen van de aspirant pleegou-
ders tegenover het kind of diens
gezagdragers, waarbij met name te
denken is aan opneming als pleegkind
in het gezin van naaste familieleden
(grootouders, broers, zusters, ooms of
tantes).
De verblijfsvergunning wordt echter
niet verleend indien de hoofdpersoon
geen bloed- of aanverwant is van het
kind. De verblijfsvergunning wordt
evenmin verleend indien de hoofdper-
soon niet is grootouder, broer, zuster,
oom of tante van het kind.

Voor al deze kinderen geldt als
voorwaarde dat naar het oordeel van
de Minister voor het kind geen aan-
vaardbare toekomst is weggelegd in
het land van herkomst doordat er ten
aanzien van het kind sprake is van
zodanige omstandigheden, dat het
niet of bezwaarlijk door in het land
van herkomst wonende naaste bloed-
of aanverwanten kan worden ver-
zorgd.
Zulks wordt in het algemeen niet
aangenomen van een kind dat bij zijn
ouders verblijft in minder welvarende
omstandigheden, voorzover die
omstandigheden overigens ter plaatse
als normaal zijn te beschouwen. 
Daarom zal het een in Nederland ver-
blijvend gezin van een rechtmatig hier
te lande verblijvende vreemdeling of

Nederlander niet zijn toegestaan om
bijvoorbeeld een jonger broertje of
zusje van één der ouders, of neefje of
nichtje op te nemen uitsluitend op
grond van de opvatting dat het kind
hier te lande in ruimere materiële wel-
stand kan verkeren.

Beleidsregel
De aanvraag wordt afgewezen indien
niet door middel van officiële gelega-
liseerde bescheiden wordt aangetoond
(zie B2), dat de ouder(s) of wettelijke
vertegenwoordiger, alsmede – voorzo-
ver dit is vereist – de autoriteiten in
het land van herkomst instemmen
met het verblijf van het kind in het
gezin van de aspirant pleegouders.

Beleidsregel
De aanvraag wordt afgewezen indien
uit de medische verklaring met
betrekking tot het buitenlandse pleeg-
kind niet blijkt dat in redelijkheid
niet valt aan te nemen dat het kind
lijdt aan een gevaarlijke besmettelijke
of langdurige lichamelijke of geestelij-
ke ziekte.
Dit vereiste zal er echter niet toe lei-
den dat een gehandicapt kind niet
zou kunnen worden opgenomen.

Indien uit de medische verklaring
niet blijkt dat op tuberculose is
getest, dient het kind alsnog een
onderzoek ter zake te ondergaan.
Indien daaraan of aan behandeling
van tuberculose aan de ademhalings-
organen niet wordt meegewerkt,
wordt de aanvraag met toepassing
van artikel 3.79 Vreemdelingenbesluit
afgewezen. Zie ook B1/2.2.5.

De overkomst van het kind naar
Nederland dient op verantwoorde
wijze te zijn geregeld en er dient een
machtiging tot voorlopig verblijf te
zijn afgegeven, voorzover deze voor
Nederland is vereist (zie B1).”

Artikel II

Dit besluit treedt in werking op 1
november 2004.

Dit besluit zal met de toelichting in
de Staatscourant worden geplaatst.

Rijswijk, 25 oktober 2004.
De Minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie,
namens deze,
het hoofd van de Immigratie- en
Naturalisatiedienst,
P.W.A. Veld.
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Toelichting bij wijziging 2004/63

Algemeen

Per 1 november 2004 treden enkele
maatregelen in werking, die voort-
vloeien uit het Hoofdlijnenakkoord
en die een aanscherping betekenen
van de voorwaarden voor het verle-
nen van een verblijfsvergunning regu-
lier voor bepaalde tijd in het kader
van gezinsvorming.

Het betreft de verhoging van de
vereiste leeftijd van 18 naar 21 jaar
en verhoging van het inkomensvereis-
te van 100 procent van de toepasselij-
ke norm ingevolge de Wet werk en
bijstand naar 120 procent van het
minimumloon ingevolge de Wet mini-
mumloon en minimumvakantiebij-
slag, met inbegrip van de vakantiebij-
slag.

Voorts vervallen in genoemd kader
de vrijstellingen van het middelenver-
eiste voor alleenstaande ouders die
een kind beneden de leeftijd van vijf
jaren verzorgen en voor personen die
zevenenvijftigeneenhalf jaar of ouder
zijn, maar nog geen vijfenzestig jaar.

Tevens vervallen in dit kader de
bijzondere bepalingen inzake openba-
re orde met betrekking tot vreemde-
lingen die in het kader van gezinsher-
eniging en gezinsvorming naar ons
land willen komen. In het vervolg zijn
de algemene bepalingen inzake open-
bare orde en nationale veiligheid van
toepassing.
Deze bijzondere bepalingen waren
destijds ingegeven door de gedachte
dat het belang van de vreemdeling bij
de uitoefening van het gezinsleven in
Nederland zwaarder hoort te wegen
dan het belang van de openbare orde.
Een dergelijke conclusie strekt echter
in zijn algemeenheid te ver. Toetsing
aan artikel 8 EVRM brengt immers
een op de individuele zaak toegespit-
ste belangenafweging met zich mee,
aan de hand waarvan wordt beoor-
deeld of er op grond van dat artikel
een verplichting bestaat om ondanks
gevaar voor of inbreuk(en) op de
openbare orde verblijf in Nederland
toe te staan. Bij die belangenafweging
zijn meer wegingsfactoren betrokken
dan de opgelegde straf en de status
van de gezinshereniger in Nederland.
Om die reden is niet op voorhand
gegeven dat het belang van de vreem-
deling bij de uitoefening van het
gezinsleven in Nederland in alle
gevallen zwaarder weegt dan het

belang van de openbare orde. Het
waarborgen van een veilige samenle-
ving is een kerntaak van de overheid.
Het ligt daarom meer voor de hand
om in ieder individueel geval waarin
sprake is van gevaar voor de openba-
re orde of waarin een inbreuk op de
openbare orde heeft plaatsgevonden
te bezien of de vreemdeling de eerste
verblijfsaanvaarding kan worden
geweigerd.
Vanzelfsprekend vindt geen afwijzing
van de aanvraag wegens gevaar voor
de openbare orde (of nationale veilig-
heid) plaats, indien een zodanige
afwijzing, gelet op de persoonlijke
omstandigheden van de aanvrager en
diens gezinsleden, niet zou zijn te ver-
enigen met de verplichtingen die
voortvloeien uit artikel 8 van het
Europees Verdrag tot bescherming
van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden. Hetzelfde
geldt indien afwijzing conform gel-
dende beleidsregels niet zou zijn te
verenigen met de artikelen 3:4, tweede
lid, of artikel 4:84 van de Algemene
wet bestuursrecht (beide: kennelijke
onredelijkheid).

Voortaan worden bij de beoorde-
ling of tot verblijfsbeëindiging moet
worden overgegaan ook betrokken de
maatregel van plaatsing in een inrich-
ting voor de opvang van verslaafden
(artikel 38m van het Wetboek van
Strafrecht), jeugddetentie (artikel 77,
eerste lid, onder a, van het Wetboek
van Strafrecht) en de maatregel van
plaatsing in een inrichting voor jeug-
digen (artikel 77h, vierde lid, onder a,
van het Wetboek van Strafrecht).
Ter zake van deze aanscherping geldt
de overgangsbepaling van artikel II
bij het Besluit van 29 september 2004
(Stb. 2004, 496).

Voorts wordt de Richtlijn
2003/84/EG inzake het recht op
gezinshereniging geïmplementeerd.
In dat kader vervalt de zogenoemde
wachttermijn van drie jaren, die gold
voor vreemdelingen die zelf in het
kader van gezinshereniging hier te
lande waren toegelaten en die een
nieuwe partner uit het buitenland
naar Nederland wilden laten overko-
men in het kader van gezinsvorming.
In dat opzicht is overigens sprake van
een tegengesteld (wacht)effect door-
dat de leeftijdsgrens in het kader van
gezinsvorming voor beide partners
met drie jaren wordt verhoogd, name-
lijk van 18 naar 21 jaar.

Bedoelde inwerkingtreding heeft

gevolgen voor de teksten die zijn
opgenomen in met name de hoofd-
stukken B1, B2 en B3
Vreemdelingencirculaire 2000 en die
in verband daarmee worden aange-
past.

Weliswaar is in het kader van
bedoelde implementatie een nieuw
artikel 3.24a Vreemdelingenbesluit
2000 ingevoerd, dat handelt over de
toelating en het verblijf van bloedver-
wanten in de rechte lijn of voogden
van alleenstaande minderjarige hou-
ders van een verblijfsvergunning asiel
voor bepaalde tijd, maar de inwer-
kingtreding daarvan is bepaald op 3
oktober 2005. De Vreemdelingen-
circulaire 2000 wordt daarom ter
zake daarvan thans nog niet aange-
past.
Hetzelfde geldt voor het nieuwe vier-
de lid van artikel 3.22
Vreemdelingenbesluit 2000, waarin de
aanspraak op verblijf is neergelegd
voor gezinsleden van houders van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaal-
de tijd, die weliswaar binnen drie
maanden om gezinshereniging hebben
gevraagd, maar daarvoor niet in aan-
merking komen, omdat zij een andere
nationaliteit bezitten dan bedoelde
houder. Zij komen daarvoor in aan-
merking met voorbijgaan aan het
middelenvereiste, indien gezinshereni-
ging niet mogelijk is in een derde
land waarmee de vreemdeling of de
hoofdpersoon bijzondere banden
heeft.

Middelenvereiste
Ten aanzien van de voorwaarde dat
de hoofdpersoon duurzaam dient te
beschikken over voldoende, zelfstan-
dig verworven middelen van bestaan
(het zogenaamde middelenvereiste)
worden de regels op een tweetal pun-
ten aangescherpt.

Allereerst geldt dat met de inwer-
kingtreding van de gewijzigde artike-
len 3.22 en 3.74 Vreemdelingenbesluit
2000 dat ingeval van gezinsvorming
verblijf wordt geweigerd indien de
hoofdpersoon niet duurzaam en zelf-
standig beschikt over een netto-inko-
men dat ten minste gelijk is aan 120%
van het minimumloon, bedoeld in
artikel 8, eerste lid, onder a, en arti-
kel 14 van de Wet minimumloon en
minimumvakantiebijslag, met inbe-
grip van de vakantiebijslag, bedoeld
in artikel 15 van die wet. Dit is een
uitwerking van de voornemens van
het kabinet op het gebied van gezins-
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vorming die zijn neergelegd in het
Hoofdlijnenakkoord (Kamerstukken
II 2002/03, 28 637, nr. 19, p. 14).
Ten tweede geldt dat één de vrijstel-
lingen van het middelenvereiste, zoals
die waren neergelegd in artikel 3.22,
tweede lid, Vreemdelingenbesluit
2000, is aangepast. Voorheen waren
van het middelenvereiste vrijgesteld
de hoofdpersoon die:
• zevenenvijftigeneenhalf jaar of
ouder is;
• naar het oordeel van Onze Minister
blijvend en volledig arbeidsongeschikt
is; en
• als alleenstaande ouder de zorg
heeft over een kind jonger dan vijf
jaar dat rechtmatig verblijf in
Nederland heeft als bedoeld in artikel
8, onder a tot en met e, dan wel l,
Vreemdelingenwet, dan wel
Nederlander is.

Uit de geschiedenis van de totstand-
koming van de hier onder c. bedoelde
vrijstellingsgrond van het middelen-
vereiste, komt naar voren dat deze is
gebaseerd op artikel 107 Algemene
bijstandswet. Op grond van dit arti-
kel zijn ouders met een volledig ver-
zorgende taak voor één of meer ten
laste komende kinderen, dan wel
pleegkinderen, jonger dan vijf jaar,
volledig vrijgesteld van een aantal
verplichtingen, met name de verplich-
ting naar vermogen te trachten arbeid
in dienstbetrekking te verkrijgen (de
zogenaamde ‘sollicitatieplicht’).

Inmiddels is  per 1 januari 2004 de
Algemene bijstandswet vervangen
door de Wet werk en bijstand.
Bijstandsgerechtigden hebben na
invoering van de nieuwe wet de plicht
om algemeen geaccepteerd werk te
aanvaarden en, als dat niet mogelijk
is, mee te werken aan activiteiten die
erop gericht zijn dat in de toekomst
wel mogelijk te maken. Ontheffingen
van de inspanningsverplichting voor
bepaalde groepen bijstandsgerechtig-
den, zoals deze in de Algemene bij-
standswet waren neergelegd, zijn niet
meer toegestaan. Wel mag een
gemeente in individuele gevallen tijde-
lijk een uitzondering maken op de
verplichting. Er wordt derhalve meer
dan thans het geval is, maatwerk
geleverd.

Dat de categorale vrijstelling van
de inspanningsverplichting uit de
Algemene bijstandswet is geschrapt, is
aanleiding geweest om de vrijstellings-
gronden van het middelenvereiste in

artikel 3.22 Vreemdelingenbesluit
2000 aan te scherpen, zodat nog
slechts voor vrijstelling in aanmerking
komt de hoofdpersoon die:
a. vijfenzestig jaar of ouder is; of
b. naar het oordeel van Onze
Minister blijvend en volledig arbeids-
ongeschikt is.

De eerste categorie valt buiten de
reikwijdte van de Wet werk en bij-
stand, maar valt onder de Algemene
Ouderdomswet. De tweede categorie
blijft gehandhaafd omdat in die
gevallen waarin het voor de hoofd-
persoon hier te lande blijvend onmo-
gelijk is om aan het middelenvereiste
te voldoen, zodat (in de geest van de
verplichtingen die voortvloeien uit
artikel 8 EVRM) vrijstelling van dat
vereiste kan worden verleend.

Op basis van artikel 3.13, tweede
lid, Vreemdelingenbesluit 2000 wordt
een nieuwe vrijstellingsgrond geïntro-
duceerd, in aanvulling op de vrijstel-
lingsgronden die thans zijn neergelegd
in artikel 3.22, derde lid,
Vreemdelingenbesluit 2000. Deze vrij-
stellingsgrond ziet op een categorie
gevallen waarin de hoofdpersoon wel-
iswaar niet blijvend en volledig
arbeidsongeschikt is, maar het voor
de hoofdpersoon hier te lande blij-
vend onmogelijk zal zijn om aan het
middelenvereiste te voldoen omdat hij
langdurig is vrijgesteld van de plicht
tot arbeidsinschakeling (bijvoorbeeld
vanwege redenen van sociaal-psycho-
logische aard). Op grond van artikel
9, eerste lid, Wet werk en bijstand,
hebben personen die aanspraak
maken op een uitkering krachtens de
Wet werk en bijstand (kort gezegd)
de verplichting naar vermogen alge-
meen geaccepteerde arbeid te verkrij-
gen en te aanvaarden, alsook de ver-
plichting gebruik te maken van door
het college van Burgemeester en wet-
houders aangeboden voorzieningen
gericht op arbeidsinschakeling. Deze
verplichtingen worden tezamen de
plicht tot arbeidsinschakeling
genoemd. Alleen in die gevallen waar-
in de hoofdpersoon een uitkering
krachtens de Wet werk en bijstand
geniet en het voor de hoofdpersoon
blijvend onmogelijk is om aan de ver-
plichting tot arbeidsinschakeling te
voldoen, wordt ontheffing van het
middelenvereiste verleend. Artikel 9,
tweede lid, Wet werk en bijstand
geeft het college van Burgemeester en
wethouders de bevoegdheid om in

individuele gevallen tijdelijk te ont-
heffen van de plicht tot arbeidsin-
schakeling. Van een bevoegdheid om
een burger blijvend vrij te stellen van
deze verplichting, is geen sprake.
Derhalve wordt de vraag of het voor
een hoofdpersoon blijvend onmoge-
lijk is om aan de verplichting tot
arbeidsinschakeling te voldoen, beant-
woord aan de hand van ervaringen in
het verleden. Gelet op de wens van de
regering om in verband met de ach-
terblijvende inburgering en het niet
onbeperkte maatschappelijke draag-
vlak voor de opneming van nieuwe
migranten noodzakelijk om binnen de
grenzen van het internationale recht
een terughoudender gezinsmigratiebe-
leid te voeren, is deze vrijstellings-
grond zodanig vormgegeven dat
slechts in uitzonderlijke gevallen op
deze grond van het stellen van het
middelenvereiste zal worden afgezien.
Dit is nader uitgewerkt in artikel I,
onderdeel M.

Artikelsgewijs

Artikel I

Onderdeel A, paragraaf B1/2.2.3
Middelen van bestaan
Deze paragraaf is aangepast in ver-
band met het feit dat de daarin weer-
gegeven artikelen 3.74 en 3.85
Vreemdelingenbesluit 20000 zijn
gewijzigd.

Onderdeel B, paragraaf B1/2.2.3.3
Voldoende middelen van bestaan
Deze paragraaf is aangepast in ver-
band met het feit dat het daarin
weergegeven artikel 3.74
Vreemdelingenbesluit is gewijzigd.
Gelet op de beperkte omvang van
deze wijziging is ervoor gekozen het
relevante overgangsrecht niet in een
separate paragraaf op te nemen.

Onderdeel C, paragraaf B1/2.2.4
Openbare orde en nationale veiligheid
In deze paragraaf is de verwijzing
naar de bijzondere regels inzake
openbare orde in het kader van
gezinshereniging en gezinsvorming
geschrapt.

Onderdeel D, paragraaf B1/2.2.4.1
Eerste verblijfsaanvaarding
Deze wijziging houdt verband met het
feit dat het vijfde lid van artikel 3.77
Vreemdelingenbesluit 2000 per 26
september 2003 is vervallen, ingevolge
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Besluit van 10 september 2003 tot
wijziging van het
Vreemdelingenbesluit 2000 (Stb.
2003,364), in verband met het verval-
len van het zogenoemde driejarenbe-
leid.
Voorts zijn in deze paragraaf de aan-
scherpingen verwerkt inzake openbare
orde inhoudende dat voortaan ook
maatregelen van plaatsing in een
inrichting voor de opvang van ver-
slaafden (artikel 38m van het
Wetboek van Strafrecht), jeugddeten-
tie (artikel 77, eerste lid, onder a, van
het Wetboek van Strafrecht) en de
maatregel van plaatsing in een inrich-
ting voor jeugdigen (artikel 77h, vier-
de lid, onder a, van het Wetboek van
Strafrecht in aanmerking worden
genomen bij de vraag of tot ontzeg-
ging van het verblijf moet worden
overgegaan.

Onderdeel E, paragraaf B1/2.2.4.2
Verdere verblijfsaanvaarding
Deze wijziging houdt verband met het
feit dat artikel 3.86 van het
Vreemdelingenbesluit 2000 is gewij-
zigd, inhoudende dat voortaan ook
maatregelen van plaatsing in een
inrichting voor de opvang van ver-
slaafden (artikel 38m van het
Wetboek van Strafrecht), jeugddeten-
tie (artikel 77, eerste lid, onder a, van
het Wetboek van Strafrecht) en de
maatregel van plaatsing in een inrich-
ting voor jeugdigen (artikel 77h, vier-
de lid, onder a, van het Wetboek van
Strafrecht) in aanmerking worden
genomen bij de vraag of tot beëindi-
ging van het verblijf moet worden
overgegaan.

Onderdeel F, paragraaf 2.2.4.4
Ongewenstverklaring
Deze paragraaf heeft wijziging onder-
gaan als gevolg van het feit dat arti-
kel 6.5 Vreemdelingenbesluit 2000 is
vervallen.
Het voormalige artikel 6.5
Vreemdelingenbesluit 2000 zag op een
drietal situaties waarin de vreemde-
ling in ieder geval op grond van arti-
kel 67, eerste lid, onder b of c, van de
Vreemdelingenwet 2000 ongewenst
kan worden verklaard. Een dergelijke
niet-limitatieve opsomming van geval-
len waarin tot ongewenstverklaring
kan worden overgegaan, is als zijnde
overbodig, en om misverstanden
daarover in de praktijk te voorko-
men, geschrapt, aangezien ongewenst-
verklaring ook buiten die gevallen

niet is uitgesloten. In plaats van arti-
kel 6.5 Vreemdelingenbesluit 2000 is
in deze paragraaf de tekst van artikel
67 Vreemdelingenwet 2000 weergege-
ven.
Bedoelde situaties blijven vermeld in
deze paragraaf.
Er is echter wel sprake van aanscher-
pingen. Met name is thans opgeno-
men dat een veroordeling tot een
gevangenisstraf of oplegging van een
maatregel van (in totaal) een maand
of meer wegens een misdrijf aanlei-
ding kan zijn om tot ongewenstver-
klaring over te gaan.
Met deze aanscherping wordt aange-
sloten bij de aanscherping van de
zogenoemde glijdende schaal, die is
ingegaan per 17 juli 2002.
Omdat het ingevolge de glijdende
schaal, die is neergelegd in artikel
3.86, tweede lid, Vreemdelingenbesluit
2000,  mogelijk is bij een verblijfs-
duur van minder dan een jaar tot
beëindiging van het verblijf over te
gaan indien het onvoorwaardelijk ten
uitvoer te leggen gedeelte van de straf
of maatregel tenminste een maand
bedraagt, had de tot dusver geldende
beleidsregel tot gevolg dat een vreem-
deling bij wie een ten uitvoer te leg-
gen straf of maatregel aan de orde
was van bijvoorbeeld zes weken wel
een verblijfsvergunning zou moeten
worden verleend, maar deze vergun-
ning op basis van de glijdende schaal
dadelijk weer zou kunnen worden
ingetrokken. Verlening van een ver-
blijfsvergunning, gevolgd door intrek-
king ervan en ongewenstverklaring, is
een omweg die door de onderhavige
beleidswijziging niet langer behoeft te
worden bewandeld.
Voorts is het, in tegenstelling tot de
situatie waarin het gebruik van de
glijdende schaal is voorgeschreven, in
geval de vreemdeling geen rechtmatig
verblijf in Nederland heeft, voor
ongewenstverklaring niet vereist dat
de veroordeling tot een gevangenis-
straf of oplegging van de maatregel
wegens misdrijf, met een duur van
tenminste een maand, onherroepelijk
is geworden.

Ter verduidelijking is voorts in de
tekst onder ad b de zinsnede “recht-
matig in Nederland op grond van een
verblijfsvergunning verbleven” ver-
vangen door de zinsnede “rechtmatig
op grond van artikel 8 onder a tot en
met e dan wel l, Vreemdelingenwet in
Nederland verbleven”.
Uit de woorden “op grond van een

verblijfsvergunning” zou namelijk ten
onrechte kunnen worden opgemaakt
dat deze grond voor ongewenstver-
klaring ingevolge het gevoerde beleid
alleen gebruikt zou kunnen worden,
indien een verblijfsvergunning is afge-
geven. Dat is echter geenszins het
geval. Daarmee zou er immers aan
kunnen worden voorbijgegaan dat er
ook situaties zijn waarin vreemdelin-
gen rechtmatig verblijf in Nederland
hebben zonder dat zij over een ver-
blijfsvergunning beschikken, waarbij
met name valt te denken aan gemeen-
schapsonderdanen en Turkse werkne-
mers die rechtmatig verblijf ontlenen
aan Besluit 1/80 van de
Associatieraad EG-Turkije. Niet alle
gemeenschapsonderdanen zijn ver-
plicht ten bewijze daarvan een bewijs
van rechtmatig verblijf aan te vragen,
terwijl een dergelijk bewijs niet altijd
in de vorm van een Nederlandse ver-
blijfsvergunning (document I) wordt
afgegeven, maar dikwijls in de vorm
van een EG-verblijfskaart (document
EU/EER). Ook in die gevallen kan
deze bepaling worden toegepast, in
voorkomende gevallen betreffende
gemeenschapsonderdanen vanzelfspre-
kend met inachtneming van de regels
van gemeenschapsrecht.

Voorts is van de gelegenheid
gebruik gemaakt om het beleid aan te
passen in verband met het feit dat
onderdeel c, van artikel 67, eerste lid,
Vreemdelingenwet 2000 per 1 septem-
ber 2003 is gewijzigd.
Het is als gevolg van de wijziging van
dit onderdeel van artikel 67
Vreemdelingenwet 2000 sedertdien
niet langer vereist dat een vreemde-
ling feitelijk in Nederland verblijft om
hem met toepassing van artikel 67,
eerste lid, onder c, Vreemdelingenwet
2000 ongewenst te kunnen verklaren
wegens gevaar voor de openbare orde
of nationale veiligheid, als hij geen
rechtmatig verblijf heeft in de zin van
artikel 8, onder a tot en met e, of l,
Vreemdelingenwet 2000.

Tenslotte is een voorziening getrof-
fen ter zake van de bekendmaking
van de beschikking tot ongewenstver-
klaring, in geval uitreiking ervan in
persoon niet mogelijk is en bekend is
dat de vreemdeling niet langer ver-
blijft op het laatst bekende adres.
In dat geval wordt de beschikking –
met de brochure model M 130 – aan
de in Nederland kantoor houdende
gemachtigde gezonden, zo die er is en
wordt van de beschikking mededeling
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gedaan in de Nederlandse
Staatscourant.
Indien zodanige gemachtigde er niet
is, niet bekend is, of stelt niet of niet
langer gemachtigde te zijn, wordt vol-
staan met de bekendmaking van de
beschikking door mededeling ervan in
de Nederlandse Staatscourant.

Onderdeel G, paragraaf B2/1 Inleiding
Deze wijziging is noodzakelijk in ver-
band met de implementatie van de
Richtlijn 2003/86/EG van 22 septem-
ber 2003 van de Raad van de
Europese Unie inzake het recht op
gezinshereniging, PbEU d.d. 3 okto-
ber 2003, L251/12, en enkele andere
onderwerpen betreffende gezinsher-
eniging, gezinsvorming en openbare
orde. 

Onderdeel H, paragraaf B2/1.1.2
Bepalingen op grond van artikel 15
Vreemdelingenwet
De tekst van deze paragraaf is gewij-
zigd in verband met de wijziging van
de artikelen 3.14, 3.15, 3.20 en 3.21
Vreemdelingenbesluit 2000, waarvan
de teksten in deze paragraaf zijn
weergegeven.

Onderdeel I, paragraaf B2/2.1 Eerste
verblijfsaanvaarding, onderdeel Q,
paragraaf 4.1, onderdeel Z, paragraaf
6.1 Eerste verblijfsaanvaarding
Met deze onderdelen zijn de verwij-
zingen naar de bij dit WBV vervallen
paragraaf 2.8 respectievelijk 4.8
(wachttermijn) geschrapt, dan wel de
verwijzingen naar paragraaf 2.10,
respectievelijk 4.11 en 6.9, in verband
met het vervallen van de bijzondere
bepalingen inzake openbare orde.

Onderdeel J, paragraaf B2/2.6 Leeftijd
van beide echtgenoten of geregistreerd
partner en onderdeel R, paragraaf
B2/4.6 Leeftijd van beide partners
In deze onderdelen is de verhoging
van de vereiste leeftijd voor beide
huwelijkse partners c.q. geregistreerde
partners in geval van gezinsvorming
van 18 naar 21 jaar verwerkt. In
geval van gezinshereniging geldt deze
verhoging niet.

Onderdeel K, paragraaf B2/2.8
Wachttermijn (gezinsvorming), onder-
deel S, paragraaf 4.8 Wachttermijn
(gezinsvorming)
De paragrafen 2.8 en 4.8 vervallen,
als gevolg van het gewijzigde artikel

3.15, tweede lid, Vreemdelingenbesluit
2000, waarbij de wachttermijn voor
gezinsvorming voor hoofdpersonen
die zelf als minderjarig kind houder
van een verblijfsvergunning regulier
voor bepaalde tijd in het kader van
gezinshereniging zijn geweest, is ver-
vallen.

Onderdeel L, paragraaf B2/2.10
Openbare orde beleid, onderdeel T,
paragraaf 4.11, onderdeel Z, para-
graaf 6.9
Deze wijzigingen zijn gevolg van het
vervallen van artikel 3.20, tweede lid,
Vreemdelingenbesluit 2000, waardoor
voortaan de algemene regels inzake
openbare orde van toepassing zijn.
Als aanvullende beleidsregel is telkens
opgenomen dat de verblijfsvergun-
ning niet wordt verleend indien de
vreemdeling een gevaar vormt voor
de openbare orde of nationale veilig-
heid. Vanzelfsprekend wordt de aan-
vraag niet op deze grond afgewezen,
indien afwijzing conform die beleids-
regel kennelijk onredelijk zou zijn of
in strijd met uit artikel 8 EVRM
voortvloeiende verplichtingen.

Onderdeel M, paragraaf 2.11
Middelen en onderdeel U, paragraaf
B2/4.12
De wijziging van paragraaf B2/2.11,
alsmede B2/4.12, vloeit rechtstreeks
voort uit het gewijzigde tweede lid
van artikel 3.22 Vreemdelingenbesluit
2000, te weten de verhoging van het
inkomensvereiste in geval van gezins-
vorming naar 120% van het wettelijk
minimumloon en de minimum vakan-
tiebijslag, alsmede de toevoeging van
een derde lid aan bedoeld artikel.
Aanvullend is als beleidsregel opgeno-
men dat de verblijfsvergunning niet
wordt verleend, indien de hoofdper-
soon niet beschikt over de vereiste
middelen van bestaan, uiteraard afge-
zien van vrijstellingsgronden, onder a
en b, voorzien bij het nieuwe derde
lid van artikel 3.22
Vreemdelingenbesluit 2000.
Tegelijkertijd is in deze paragraaf
onder c per beleidsregel een vrijstel-
lingsgrond ingevoerd die is gebaseerd
op artikel 3.13, tweede lid,
Vreemdelingenbesluit 2000, voor
gevallen waarin de hoofdpersoon, die
niet blijvend en volledig arbeidsonge-
schikt is, een uitkering krachtens de
Wet werk en bijstand ontvangt, maar
voor wie het blijvend onmogelijk is

om aan de verplichting tot arbeidsin-
schakeling te voldoen. Verwezen zij
hierbij naar het algemene deel van
deze toelichting. Met name ook hier
geldt vanzelfsprekend dat de aan-
vraag niet op deze grond wordt afge-
wezen, indien afwijzing conform de
beleidsregel kennelijk onredelijk zou
zijn of in strijd met uit artikel 8
EVRM voortvloeiende verplichtingen.

De hier bedoelde verhoging van het
inkomensvereiste naar 120% van het
wettelijk minimumloon met inbegrip
van de minimum vakantiebijslag geldt
niet in het kader van de verlenging
van de verblijfsvergunning die is ver-
leend in het kader van gezinsvorming.
Bij verlenging geldt dat als voldoende
wordt aangemerkt een al dan niet
gezamenlijk netto-inkomen van 100%
naar de norm voor gehuwden, als
bedoeld in artikel 21 van de Wet
werk en bijstand. Zie in dit verband
ook onderdeel W, paragraaf
B2/5.2.2.1 Middelenvereiste.

Onderdeel N, paragraaf B2/2.11.1
Middelen: overgangsrecht per 1
november 2004
In deze paragraaf is het recht zoals
dat gold tot datum inwerkingtreding
van de verhoging van het middelen-
vereiste weergegeven. Wegens de
omvang ervan is besloten dit recht in
een separate paragraaf op te nemen.

Onderdeel O, paragraaf B2/2.11.2
Middelen: overgangsrecht ex artikel
116 Vreemdelingenwet
De inhoud van deze paragraaf is
afkomstig uit paragraaf B2/2.11.1,
zoals die ingevolge WBV 2004/46 is
gewijzigd, wegens het expireren van
artikel 116 Vreemdelingenwet 2000
per 1 april 2004. De verplaatsing van
de inhoud van deze paragraaf naar
B2/2.11.2 heeft plaatsgevonden om
het overgangsrecht per 1 november
2004 een logischer plaats te geven.
Als eerste wordt het geldende recht
voor aanvragen, ontvangen op of na
1 november 2004 weergegeven in
paragraaf B2/2.11. Daarop volgend is
in paragraaf B2/2/11.1 het recht ver-
meld zoals dat geldt voor aanvragen
ingediend tussen 1 april 2004 en 1
november 2004 en in paragraaf
B2.2.11.2 het recht zoals dat geldt
voor aanvragen, ontvangen voor 1
april 2004, waarop artikel 116
Vreemdelingenwet 2000 nog wordt
toegepast.
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Onderdeel P, paragraaf B2/2.11.3 Het
toepasselijke overgangsrecht, indien de
hoofdpersoon 23 jaar of ouder is
Bij WBV 2004/46 zijn de teksten van
de paragrafen B2/2.11.2 en B2/2.11.3
opgenomen in de bij dat WBV gewij-
zigde paragraaf B2/2.11.1, maar daar-
bij zijn die paragrafen abusievelijk
niet vervallen. De paragrafen
B2/2.11.1 en B2/2.11.2 zijn bij de
voorgaande onderdelen N en O van
onderhavig WBV gewijzigd, waarna
nog slechts paragraaf B2/2.11.3 als
zijnde overbodig behoeft te worden
geschrapt.

Onderdeel Q, paragraaf B2/4.1 Eerste
verblijfsaanvaarding
De opsomming van toepasselijke
voorwaarden en vindplaatsen is aan-
gepast in verband met het vervallen
van de zogenoemde wachttermijn,
vermeld in paragraaf B2/4.8. Voorts
is de verwijzing naar het bijzondere
openbare orde beleid geschrapt, in
verband met het schrappen van dat
bijzondere beleid, ingevolge artikel
3.22 Vreemdelingenbesluit 2000.

Onderdeel R, paragraaf B2/4.6
Leeftijd van beide partners
In deze paragraaf is de verhoging van
de vereiste leeftijd voor beide partners
in geval van gezinsvorming van 18
naar 21 jaar verwerkt. In geval van
gezinshereniging geldt deze verhoging
niet.

Onderdeel S, paragraaf B2/4.8
Wachttermijn (gezinsvorming)
Zie onderdeel K.

Onderdeel T, paragraaf B2/4.11
Openbare orde beleid
Zie onderdeel L.

Onderdeel U, paragraaf B2/4.12
Middelen
Zie de onderdelen M en W.

Onderdeel V, paragrafen B2/4.12.1
Middelen: overgangsrecht per 1
november 2004 en 4.12.2 Middelen:
overgangsrecht ex artikel 116
Vreemdelingenwet
In deze paragrafen zijn respectievelijk
het recht zoals dat gold tot datum
inwerkingtreding van de onderhavige
verhoging van het middelenvereiste
weergegeven, alsmede het overgangs-
recht ex artikel 116 Vreemdelingenwet
2000.

Onderdeel W, paragraaf B2/5.2.2.1
Middelen, onderdeel AH, paragraaf
9.2.2 Afwijking van het middelenvereis-
te, onderdeel AK, paragraaf B2/11.2.2
Middelen
Deze paragrafen zijn gewijzigd als
gevolg van de wijziging van artikel
3.85, tweede lid, Vreemdelingenbesluit
2000, waarvan de tekst wordt weerge-
geven. Aan paragraaf B2/5.2.2.1 is
tevens toegevoegd dat de verhoging
van het inkomensvereiste naar 120%
van het minimumloon met inbegrip
van de minimum vakantiebijslag niet
geldt in het kader van de verlenging
van de in het kader van gezinsvor-
ming verleende verblijfsvergunning.
Bij verlenging daarvan geldt dat als
voldoende wordt aangemerkt een al
dan niet gezamenlijk een netto-inko-
men van 100% naar de norm voor
gehuwden, als bedoeld in artikel 21
van de Wet werk en bijstand. Zie in
dit verband ook onderdeel M.

Onderdeel X, paragraaf B2/5.2.2.2
Middelen: overgangsrecht per 1
november 2004
In deze paragraaf is het recht zoals
dat gold tot datum inwerkingtreding
van de verhoging van het middelen-
vereiste weergegeven.

Onderdeel Y, paragraaf B2/5.2.2.3
Middelen: overgangsrecht ex artikel
116 Vreemdelingenwet
In deze paragraaf is vermeld hoe
beleidsmatig wordt omgegaan met het
aflopen van het overgangsrecht,
bedoeld in artikel 116 Vreemde-
lingenwet 2000, voor aanvragen om
verlenging, in samenhang met artikel
3.103 Vreemdelingenbesluit 2000.

Onderdeel Z, paragraaf B2/6.1 Eerste
verblijfsaanvaarding
Zie onderdeel I.

Onderdeel AA, paragraaf B2/6.9
Openbare orde beleid
Zie onderdeel L.

Onderdeel AB, paragraaf B2/6.10
Middelen, onderdeel AF, paragraaf
8.10 Middelen
Deze paragrafen zijn gewijzigd in ver-
band met de wijziging van de vrijstel-
lingsgronden, te weten de verhoging
van de leeftijdsgrens van zevenenvijf-
tigeneenhalf jaar naar 65 jaar, het
vervallen van de vrijstellingsgrond
voor hoofdpersonen die als alleen-
staande ouder de zorg hebben over

een kind jonger dan vijf jaren, en de
nieuwe vrijstellingsgrond voor hoofd-
personen die een uitkering krachtens
de Wet werk en bijstand ontvangen
en die weliswaar niet volledig en blij-
vend arbeidsongeschikt zijn, maar die
blijvend niet in staat zijn aan de
plicht tot arbeidsinschakeling te vol-
doen. Verwezen zij hierbij naar het
algemene deel van deze toelichting.

Onderdeel AC, paragrafen B2/6.10.1
Middelen: overgangsrecht per 1
november 2004 en 6.10.2 Middelen:
overgangsrecht ex artikel 116
Vreemdelingenwet, onderdeel AG,
paragrafen B2/8.10.1 Middelen: over-
gangsrecht per 1 november 2004 en
8.10.2 Middelen: overgangsrecht ex
artikel 116 Vreemdelingenwet, onder-
deel AI, paragrafen B2/9.2.2.1
Middelen: overgangsrecht per 1
november 2004 en 9.2.2.2 Middelen:
overgangsrecht ex artikel 116
Vreemdelingenwet, onderdeel AL,
paragrafen B2/11.2.2.1 Middelen:
overgangsrecht per 1 november 2004
en 11.2.2.2 Middelen: overgangsrecht
ex artikel 116 Vreemdelingenwet
In deze paragrafen is het recht zoals
dat gold tot datum inwerkingtreding
van de wijziging van de vrijstellings-
gronden ter zake van het middelen-
vereiste weergegeven, respectievelijk
het overgangsrecht ex artikel 116
Vreemdelingenwet 2000.

Onderdeel AD, paragraaf B2/8.1
Eerste verblijfsaanvaarding
Door middel van dit onderdeel is de
verwijzing naar de vervallen bijzonde-
re regels inzake openbare orde
geschrapt.

Onderdeel AE, paragraaf B2/8.9
Openbare orde beleid
Met deze wijziging wordt het algeme-
ne openbare orde beleid van toepas-
sing op de verruimde gezinshereni-
ging. Deze aanscherping houdt
verband met de aanscherping die
voortvloeit uit het vervallen van arti-
kel 3.20, tweede lid,
Vreemdelingenbesluit ter zake van
gezinsvorming, alsmede gezinshereni-
ging met minderjarigen.
Vanzelfsprekend wordt de aanvraag
niet op deze grond afgewezen, indien
afwijzing conform de beleidsregel
kennelijk onredelijk zou zijn of in
strijd met uit artikel 8 EVRM voort-
vloeiende verplichtingen.
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Onderdeel AF, paragraaf B2/8.10
Middelen
Zie onderdeel AB.

Onderdeel AG, paragraaf B2/8.10.1
Middelen: overgangsrecht per 1
november 2004, onderdeel AGA, para-
graaf B2/ 8.10.2 Middelen: overgangs-
recht ex artikel 116 Vreemdelingenwet
Zie onderdeel AC.

Onderdeel AH, paragraaf B2/9.2.2
Afwijking van het middelenvereiste
Zie onderdeel W.

Onderdeel AI, paragraaf B2/9.2.2.1
Middelen: overgangsrecht per 1
november 2004, onderdeel AIA, para-
graaf B2/9.2.2.2 Middelen: overgangs-
recht ex artikel 116 Vreemdelingenwet
Zie onderdeel AC.

Onderdeel AJ, paragraaf B2/11.2.1
Gezamenlijk inkomen en vrijstellingen
Uitsluitend het opschrift van de
betreffende paragraaf aangepast.

Onderdeel AK, paragraaf B2/11.2.2
Middelen
Zie onderdeel W.

Onderdeel AL, paragraaf B2/11.2.2.1
Middelen: overgangsrecht per 1
november 2004, onderdeel ALA, para-
graaf B2/11.2.2.2 Middelen: over-
gangsrecht ex artikel 116
Vreemdelingenwet
Zie onderdeel AC.

Onderdeel AM, paragraaf B2/13.2.3.4
Objectieve belemmering
Deze wijziging houdt verband met de
verhoging van de leeftijd voor vrijstel-
ling van het middelenvereiste van
571/2 jaar naar 65 jaar, als gevolg van
wijziging van artikel 3.22
Vreemdelingenbesluit 2000, door
welke wijziging tevens de vrijstellings-
grond is vervallen voor hoofdperso-
nen die als alleenstaande ouder de
zorg hebben voor een kind jonger
dan vijf jaren. Tevens vergde deze
tekst aanpassing wegens de nieuwe
vrijstellingsgrond inzake hoofdperso-
nen die weliswaar niet blijvend en
volledig arbeidsongeschikt zijn, en
een uitkering krachtens de Wet werk
en bijstand ontvangen, maar die blij-
vend niet in staat zijn te voldoen aan
de plicht tot arbeidsinschakeling.

Onderdeel AN, paragraaf B3/4.1
Voorwaarden voor verlening van een
verblijfsvergunning
Door middel van dit onderdeel is de
weergegeven tekst van het gewijzigde
artikel 3.28, vierde lid,
Vreemdelingenbesluit 2000 aangepast.
Daarnaast is hier als beleidsregel de
vrijstellingsgrond opgenomen met
betrekking tot hoofdpersonen die wel-
iswaar niet blijvend en volledig
arbeidsongeschikt zijn, een uitkering
krachtens de Wet werk en bijstand
ontvangen, maar die blijvend niet in
staat zijn te voldoen aan de plicht tot
arbeidsinschakeling. Zie onderdeel M,
paragraaf B2/2.11 ad c en het algeme-
ne deel van deze toelichting. Voorts is
het overgangsrecht opgenomen met
betrekking tot de vrijstellingen van
het middelenvereiste voor aanvragen,
ontvangen voor inwerkingtreding van
dit WBV.

Tevens wordt in dit onderdeel,
naar aanleiding van vragen vanuit de
uitvoering, uitdrukkelijk vermeld dat
de verblijfsvergunning in dit kader
niet wordt verleend indien de persoon
bij wie het kind verblijf beoogt geen
bloed- of aanverwant is van het kind.
Morele verplichtingen anders dan
voortvloeiend uit een familieband
worden als regel onvoldoende geacht
om in dit kader verblijf in Nederland
toe te staan. Dat geldt ook voor
morele verplichtingen indien er wel
sprake is van bloed- of aanverwant-
schap, maar de aspirant pleegouders
niet behoren tot de groep der groot-
ouders, broers, zusters, ooms of tan-
tes van het kind.
Het ter zake gevoerde beleid kende
immers al voor de invoering van de
Vreemdelingenwet 2000 als uitgangs-
punt dat de aspirant pleegouders
familie zijn van het kind, althans één
van hen dat is, alsmede dat het moet
gaan om naaste familie, die met name
werd aangeduid (grootouders, broers,
zusters, ooms of tantes). Met het oog
daarop wordt thans uitdrukkelijk ver-
meld dat de vergunning evenmin
wordt verleend indien de hoofdper-
soon niet is grootouder, broer, zuster,
oom of tante van het kind.

De Minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie,
namens deze,
het hoofd van de Immigratie- en
Naturalisatiedienst,
P.W.A. Veld.
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