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1. Aanleiding 
Dit informatiebericht gaat over de achtergrond, de bewijslast en de toepassing van 
‘Veilig derde land’ in de asielprocedure.  
 
De volgende informatieberichten over de beoordeling van veilige derde landen 
komen hiermee te vervallen: IB 2018/36 en IB 2020/32. 
 
2. Inhoud/Toelichting 
Op 13 december 2017 heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
een drietal uitspraken gedaan over de wijze van toepassen van de 
ontvankelijkheidsgrond ‘veilig derde land’ (ECLI:NL:RVS:2017:3381; 
ECLI:NL:RVS:2017:3380 en ECLI:NL:RVS:2017:3379). Zoals in het eerdere IB 
2018/36 is aangegeven, kan op basis van deze uitspraken worden geconcludeerd 
dat er een zwaardere bewijslast bij de IND is komen te liggen waar het gaat om de 
rechten die de vreemdeling als asielzoeker of als door de UNHCR erkende vluchteling 
heeft in het veilige derde land. Dit is nog steeds van toepassing. Om deze zwaardere 
bewijslast in te kunnen vullen, is goede en gedetailleerde landeninformatie nodig 
over het betreffende derde land. 
 
Indien een derde land als veilig wordt beschouwd voor de vreemdeling conform Vw 
30a. 1c, kan de aanvraag niet-ontvankelijk verklaard worden. Dit is een individuele 
beoordeling. De individuele verklaringen zijn derhalve van belang in samenhang met 
hetgeen in het algemeen bekend is over de situatie van asielzoekers en 
vluchtelingen in het betreffende derde land. De omstandigheid dat een specifiek land 
aan een bepaalde asielzoeker is tegengeworpen als veilig derde land, brengt dus niet 
met zich dat dit land kan en zal worden tegengeworpen aan alle vreemdelingen die er 
banden mee hebben. 
 
Uit de wetgeving en de jurisprudentie van de AbRS volgt dat voor de tegenwerping 
van veilig derde land aan een aantal voorwaarden moet zijn voldaan: 

- De vreemdeling moet een band hebben met het veilig derde land, zodanig dat 
het voor hem/haar redelijk is om naar dat land te gaan;  

- Het moet aannemelijk zijn dat de vreemdeling toegang kan verkrijgen tot het 
derde land; 

- In het derde land mag de vreemdeling niet bedreigd worden met refoulement 
naar het land van herkomst, vervolging of ernstige 
mensenrechtenschendingen; 

10.2.e
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- Conform Vb 3.106a dient in het derde land de mogelijkheid te bestaan om de 
vluchtelingenstatus te verzoeken en, indien hij als vluchteling wordt erkend, 
bescherming te ontvangen overeenkomstig het Vluchtelingenverdrag. Uit de 
bovengenoemde uitspraken van de AbRS volgt dat het derde land niet 
behoeft te zijn aangesloten bij het Vluchtelingenverdrag om als veilig derde 
land te kunnen worden aangemerkt en het land behoeft evenmin middels 
nationale wetgeving te voorzien in de toekenning van een asielstatus. Onder 
omstandigheden kan het voldoende zijn dat de UNHCR de asielbeoordeling 
verricht en dat het derde land de nodige gevolgen verbindt aan deze door de 
UNHCR verrichte beoordeling; 

- Er moet sprake zijn van basisvoorzieningen voor asielzoekers en 
vluchtelingen (m.n. huisvesting, onderwijs, gezondheidszorg). Indien 
asielzoekers geen aanspraak kunnen maken op bestaansondersteunende 
voorzieningen, is van belang of zij toegang hebben tot de arbeidsmarkt en 
zich zo staande kunnen houden gedurende de asielprocedure.. 

 
Dit zijn cumulatieve voorwaarden. Slechts indien aan alle voorwaarden is voldaan, 
kan een land als veilig derde land worden tegengeworpen. Indien het duidelijk is dat 
aan één of meer voorwaarden niet wordt voldaan, kan verder onderzoek achterwege 
blijven. 
 
3. Toepassing veilig derde land 
 
Toepassing van deze n.o. grond slechts bij potentiële inwilligingen 
Deze ontvankelijkheidsgrond is een niet-dwingende (namelijk ‘kan’) bepaling. 
Derhalve bestaat de ruimte voor een pragmatische werkwijze en is gekozen om deze 
ontvankelijkheidsgrond in het algemeen slechts tegen te werpen indien een 
inhoudelijke beoordeling van de aanvraag zou kunnen leiden tot een inwilliging. In 
zaken waarin geconcludeerd wordt dat bij een inhoudelijke beoordeling van 
de asielaanvraag kan worden afgewezen en deze beslissing redelijk 
eenvoudig te motiveren is, kan deze ontvankelijkheidsgrond dus buiten 
beschouwing blijven.  
 
Er bestaat echter in afwijking van het vorenstaande geen beletsel om de aanvraag 
niet-ontvankelijk te verklaren in plaats van een afwijzing op inhoudelijke gronden, 
als duidelijk is dat een (gedwongen) uitzetting naar het veilig derde land sneller en 
op eenvoudiger wijze kan worden bewerkstelligd dan een uitzetting naar het land 
van herkomst. Hiervan zal echter niet snel sprake zijn. 
 
Horen  
Bij de vraag of een derde land voor de individuele vreemdeling als veilig moet 
worden beschouwd, vormt het relaas van de vreemdeling het eerste uitgangspunt. 
 
De IND en de vreemdeling hebben een gedeelde bewijslast voor wat betreft de 
vraag of een derde land als veilig kan worden aangemerkt, namelijk: 
• de vreemdeling moet onderbouwen dat het derde land waarmee de vreemdeling 
een band heeft voor hem niet als veilig kan worden aangemerkt; en 
• de IND onderzoekt of het derde land waarmee de vreemdeling een band heeft 
voor hem als veilig kan worden aangemerkt, waarbij de verklaringen van betrokkene 
en de algemene landeninformatie worden betrokken. 
 
Gelet op de gedeelde bewijslast is het van belang om in de asielprocedure door te 
vragen over banden met het derde land, de status van betrokkene in het derde land, 
toegangs- en verblijfsmogelijkheden aldaar, de reden van vertrek uit het derde land 
en de bestaansmogelijkheden van betrokkene aldaar. Als betrokkene stelt in het 
derde land te vrezen hebben voor problemen, moeten ook daar vragen over worden 
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gesteld. 
 
 
Band met derde land  
Bij de beoordeling of sprake is van een band, worden alle relevante feiten en 
omstandigheden betrokken, waaronder begrepen de aard, duur en omstandigheden 
van het eerdere verblijf. 
 
Uit Vc C2/6.3 volgt dat in ieder geval aangenomen wordt dat de vreemdeling een 
band heeft met een derde land als: 

- de echtgenoot of de partner van de vreemdeling de nationaliteit heeft van dat 
land; 

- in dat land eerstelijns of directe familie woonachtig is van de vreemdeling, 
waarmee nog contact is; of 

- de vreemdeling voor een langere periode eerder in dat land heeft verbleven.  
 
Bij de beoordeling gaat het om het samenstel van deze factoren. De enkele doorreis 
door het derde land is in het algemeen onvoldoende om een band aan te nemen, 
tenzij sprake is van andere factoren op grond waarvan die band kan worden 
aangenomen. Indien geen sprake is van andere factoren op grond waarvan een 
band kan worden aangenomen, zal eerder verblijf in het derde land in het algemeen 
tenminste een half jaar dienen te zijn geweest, waarbij tevens de omstandigheden 
waaronder betrokkene in het derde land heeft verbleven moeten worden 
meegewogen.  
 
Dit is geen limitatieve opsomming, andere omstandigheden die leiden tot het 
aannemen van een band zijn dus denkbaar. Doen zich dergelijke situaties voor, dan 
zal individueel moeten worden gemotiveerd dat deze rechtvaardigen dat een band 
wordt aangenomen. 
 
Ter illustratie enkele casusposities: 
a. De vreemdeling heeft zelf een reguliere verblijfsvergunning in het derde land;  
Dit is ‘an sich’ niet voldoende. Deze verblijfsstatus zou betrokkenne immers kunnen 
kwijtraken en dan moet er bij wijze van terugvaloptie een deugdelijke 
asielprocedure zijn die kan voorkomen dat refoulement en uitzetting naar het land 
van herkomst plaatsvindt. Op basis van de landeninformatie van TOELT wordt de 
beoordeling gemaakt of het derde land een deugdelijke asielprocedure kent. Dit is 
dus ook relevant indien de vreemdeling een verblijfsvergunning regulier heeft. 
 
b. De vreemdeling heeft zelf geen verblijfsvergunning in het derde land maar er 
verblijven wel gezinsleden (bijvoorbeeld op basis van een vergunning of de 
nationaliteit van het land); 
Dit is ‘an sich’ niet voldoende. Ook indien aangenomen kan worden dat de 
vreemdeling er (al dan niet eenvoudig) een reguliere verblijfsstatus kan verkrijgen, 
moet er bij wijze van terugvaloptie een deugdelijke asielprocedure zijn die kan 
voorkomen dat refoulement en uitzetting naar het land van herkomst plaatsvindt. 
Op basis van de landeninformatie van TOELT wordt deze beoordeling gemaakt.   
 
c. Er kan aangenomen worden dat de vreemdeling al dan niet eenvoudig de 
nationaliteit van het derde land kan verkrijgen; 
Dit is ‘an sich’ niet voldoende. Zelfs indien aangenomen kan worden dat de 
vreemdeling (eenvoudig) de nationaliteit kan verkrijgen, geldt de eis dat er een 
deugdelijke asielprocedure moet zijn. Zie uitspraak ECLI:NL:RVS:2020:2356  
Op basis van de landeninformatie van TOELT dient een beoordeling gemaakt te 
worden of het derde land een deugdelijke asielprocedure kent.  
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d. De vreemdeling heeft een verblijfsvergunning asiel in het derde land;  
In dat geval  is geen sprake van een veilig derde land, maar wordt het derde land 
tegengeworpen als land van eerste asiel (30a, eerste lid onder b Vw). 
  
e. De vreemdeling is genaturaliseerd en heeft daardoor de nationaliteit van het 
derde land;  
In deze situatie is geen sprake van een veilig derde land, maar van een land van 
herkomst/land waarvan betrokkene de nationaliteit bezit. 
 
Toegang tot derde land 
Uit het beleid volgt niet dat op voorhand vast hoeft te staan dat de vreemdeling 
toegang tot het derde land zal krijgen. Uit artikel 38, vierde lid van de 
Procedurerichtlijn, dat per 20 juli 2015 is geïmplementeerd, vloeit voort dat eerst 
nadat is komen vast te staan dat het derde land de vreemdeling niet toelaat, alsnog 
een gewone inhoudelijke asielprocedure moet worden gevoerd.  
 
Beoordeeld moet worden of er redenen zijn om aan te nemen dat de vreemdeling 
(weer) toegang zal krijgen tot dat derde land. De Afdeling legt dit aldus uit, dat het 
aan de IND is om die toegang aannemelijk te maken (de Staatsecretaris moet 
redenen aandragen waarom toegang in beginsel mogelijk moet zijn). Dat kan volgen 
uit verklaringen van vreemdeling, waarbij kan worden gedacht aan het eerder 
hebben kunnen verkrijgen van toegang op een moment dat de omstandigheden min 
of meer gelijk waren aan de huidige situatie. Indien sprake is van legaal verblijf van 
gezinsleden in het derde land, kan worden gewezen op de migratiewetgeving van 
het derde land voor zover daaruit volgt dat er bijvoorbeeld een 
gezinsherenigingsprocedure bestaat. Vervolgens is het aan de vreemdeling om het 
tegendeel aan te tonen. Wat betreft het verkrijgen van toegang tot het veilig derde 
land: de vreemdeling zal daartoe - na de niet-ontvankelijkverklaring van zijn 
asielaanvraag - aantoonbaar serieuze pogingen moeten doen. Dit vertoont 
overeenkomsten met een beroep op het ‘buiten schuld’ beleid. 
 
Toetsing veilig derde land, rol TOELT/SUA 
Zoals hierboven uiteengezet, is ten aanzien van de vraag of het derde land als veilig 
kan worden aangemerkt van belang om informatie te hebben over de situatie voor 
asielzoekers en vluchtelingen in het betreffende derde land, de bescherming die zij 
krijgen tegen refoulement, de mogelijkheden om asiel aan te vragen en de 
bestaansmogelijkheden en voorzieningen voor asielzoekers en vluchtelingen (werk, 
gezondheidszorg, onderwijs, huisvesting). 
Indien er sprake is van een band met een derde land, de toegang daartoe 
aannemelijk is en er nog geen specifiek Informatiebericht over dit land als veilig 
derde land of een factsheet door TOELT is verschenen, vraagt de beslisser bij TOELT 
informatie op over het desbetreffende land. De standaard-vragen aan TOELT luiden 
als volgt: 
 
• Bij welke relevante mensenrechtenverdragen voor vluchtelingen en refoulement is 
x aangesloten? 
• Kent x op nationaal niveau een verbod op refoulement? Zo ja, in welke 
wetgeving, lagere regelgeving of anderszins? 
• Hoe wordt in * in de praktijk omgegaan met het non-refoulement beginsel? Is er 
in dat opzicht nog specifieke informatie met betrekking tot personen uit x? 
• Is er in zijn algemeenheid informatie over gedwongen terugsturen door de 
autoriteiten van land x van vreemdelingen direct aan de grens dan wel over 
gedwongen uitzettingen door de autoriteiten van land x van vreemdelingen die al 
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langer in land x verblijven waarbij mogelijk sprake kan zijn van refoulement? Zo ja, 
hoe is daar op gereageerd door UNHCR en/of mensenrechtenorganisaties?  
• Kent x een nationale procedure die voorziet in de mogelijkheid om asiel aan te 
vragen bij de autoriteiten van x? Zo ja, is er een nationale instantie verantwoordelijk 
voor de statusdeterminatie? 
• Indien de asielbeoordeling niet door de autoriteiten van * wordt verricht: is de 
UNHCR actief in x en beoordeelt de UNHCR asielaanvragen? Werkt de UNHCR 
daarbij samen met de autoriteiten van x en zo ja, hoe ziet die samenwerking er in 
de praktijk uit? 
• Wat is de verblijfsstatus van asielzoekers en erkende vluchtelingen? Of worden zij 
gedoogd en, zo ja, worden zij dan geregistreerd? Krijgen zij een bewijs van 
registratie? 
• Welke rechten heeft een vreemdeling die asiel heeft aangevraagd of die de status 
van vluchteling heeft, verleend door een nationale instantie van x dan wel door de 
UNHCR, met name op het gebied van huisvesting, onderwijs en gezondheidszorg? 
Mag hij (betaalde) werkzaamheden verrichten? 
• Kan in het kort worden omschreven onder welke levensomstandigheden 
asielzoekers en vluchtelingen in de praktijk in het algemeen in x verblijven? 
 
Let op: De standaardvragen kunnen worden uitgebreid, denk daarbij aan vragen 
over de situatie voor LHBTI of leden van de Turkse Gülen-beweging in het 
betreffende derde land. 
 
Beleidsconsequenties in landgebonden IB 
Als de informatie van TOELT middels een factsheet is verschenen, maakt SUA 
vervolgens op basis van de informatie van TOELT in afstemming met de directie JZ 
en DMB een beoordeling van de vraag of het derde land als veilig derde land kan 
worden aangemerkt. Deze interne algemene beoordeling zal middels een 
Informatiebericht op Informind gedeeld worden.  
 
In een Informatiebericht over een specifiek derde land zijn verschillende conclusies 
mogelijk. Soms kan een land in het geheel niet als veilig derde land worden 
aangemerkt, in andere gevallen is denkbaar dat een derde land voor bepaalde 
categorieën vreemdelingen (denk aan een specifieke nationaliteit) wel veilig kan 
worden geacht omdat zij in de nationale asielprocedure een voorkeursbehandeling 
krijgen. In uitzonderlijke gevallen kan, indien een derde land in het algemeen als 
niet-veilig is aangemerkt, toch aanleiding zijn het betreffende land voor betrokkene 
als veilig derde land aan te merken. In zo’n geval kan de zaak worden voorgelegd 
aan SUA/JZ. Er dienen in dat geval concrete aanknopingspunten te zijn dat de 
vreemdeling, in weerwil van algemene negatieve berichtgeving over het betreffende 
derde land, aldaar wel een deugdelijke asielprocedure kan krijgen, beschermd is 
tegen refoulement en ook anderszins het derde land in zijn/haar geval als veilig 
derde land is aan te merken. Ter illustratie: als het probleem niet zozeer zit in de 
asielprocedure maar in de voorzieningen waarop iemand aanspraak kan maken 
(huisvesting, gezondheidszorg etc.), dan kan een individuele relevante 
omstandigheid zijn dat iemand in het derde land een verblijfspositie heeft die maakt 
dat hij zich ook zonder die door de autoriteiten/UNHCR/ngo’s verstrekte 
voorzieningen goed staande kan houden. De vraag of betrokkene eigen vermogen 
heeft of in het derde land een echtgeno(o)t(e) heeft wonen met de nationaliteit van 
het betreffende derde land, kan daarbij een rol spelen. Uiteraard mag nimmer 
sprake zijn van een risico op refoulement.  
 
Nadert de beslistermijn in de zaak? 
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Zo nodig kan op grond van artikel 42, vierde lid, onder a, Vw de beslistermijn 
worden verlengd met 9 maanden op grond van de omstandigheid dat er ‘complexe 
feitelijke of juridische kwesties’ aan de orde zijn. 
 
Is de beslistermijn in de zaak verlopen, kan er niet meer verlengd worden 
en is er een ingebrekestelling ingediend? 
Het uitgangspunt is dat de benodigde landeninformatie binnen drie weken wordt 
aangeleverd door TOELT. In deze zaken beoordeelt de beslismedewerker of kan 
worden gewacht met beslissen totdat de landeninformatie is opgevraagd en 
beoordeeld, ook al wordt in voorkomende gevallen een wettelijke dwangsom 
verbeurd.  
Mocht een tijdige beoordeling niet mogelijk zijn, dan dient alsnog inhoudelijk op de 
aanvraag beslist te worden. In de beschikking waarin de inhoudelijke beslissing 
wordt genomen, dient wel aangegeven te worden dat het onderzoek naar de vraag 
of het derde land kan worden aangemerkt als een veilig derde land niet kon worden 
afgewacht en dat om die reden niet op deze ontvankelijkheidsgrond kon worden 
ingegaan. Hiermee wordt precedentwerking naar andere soortgelijke zaken 
voorkomen.  
 
3  Afstemming 
Dit bericht is afgestemd met A&B, TOELT, JZ en DMB. 




