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Disclaimer  
Een informatiebericht is een mededeling aan de medewerkers van de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND). De 
informatieberichten zijn slechts tijdelijk van aard, en daarom is de geldigheidsduur beperkt. De informatieberichten helpen 
medewerkers van de IND om tijdig en op uniforme wijze in te spelen op actuele ontwikkelingen. In informatieberichten kan 
bijvoorbeeld aangegeven worden of er nieuw beleid komt, bijvoorbeeld n.a.v. een brief aan de Tweede Kamer, of dat een 
belangwekkende uitspraak is gedaan die nog bestudeerd wordt. Ook kan in informatieberichten aangegeven worden hoe moet 
worden gehandeld in afwachting van een werkinstructie of aanpassing van de beleidsregels die in de Vreemdelingencirculaire 
of Handleiding Rijkswet op het Nederlanderschap zijn opgenomen. Er kunnen overigens goede redenen bestaan om in een 
individueel geval maatwerk te leveren en van een informatiebericht af te wijken. 
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1 Aanleiding 
Op 16 oktober 2024 heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
(verder: de Afdeling) uitspraak gedaan in een zaak waarin het verzoek om 
naturalisatie is afgewezen omdat aan de betrokkene een bijkomende straf 
(ontzegging van de rijbevoegdheid) was opgelegd (ECLI:NL:RVS:2024:4161). 
 
De Afdeling heeft geoordeeld dat uit het beleid neergelegd in paragraaf 5, artikel 9, 
eerste lid, aanhef en onder a, van de Handleiding Rijkswet op het Nederlanderschap 
(HRWN) niet duidelijk is dat ook andere bijkomende straffen dan die bedoeld in 
artikel 9, eerste lid onder b Wetboek van Strafrecht (WvS), aan een verzoeker moet 
worden tegengeworpen en tot gevolg heeft dat een naturalisatieverzoek moet 
worden  geweigerd. Als de wetgever  een besluit op grond van artikel 9, eerste lid, 
aanhef en onder a, van de RWN wil baseren op een bijkomende straf zoals 
ontzegging van de rijbevoegdheid, moet  de Handleiding, inclusief Model 2.3, op dit 
punt te worden aangepast.  
 

2 Hoe te handelen/Conclusie 
Alle zaken (in eerste aanleg, bezwaar en beroep) waarin een bijkomende straf 
anders dan bedoeld in artikel 9, eerste lid onder b WvS is opgelegd (waaronder die 
van ontzegging van de rijbevoegdheid) worden tot nader bericht aangehouden. In 
eerste aanleg en bezwaar is een aanhouding niet meer aan de orde indien, de 
rehabilitatietermijn is verstreken en verzoeker geen nieuwe strafbare feiten heeft 
gepleegd. 
 
Kan een zaak niet worden aangehouden neem dan contact op met SUA. 
 

3 Toelichting op uitspraak 
Het naturalisatieverzoek is afgewezen op grond van artikel 9, eerste lid, aanhef en 
onder a RWN omdat werd gesteld dat tegen betrokkene een ernstig vermoeden 
bestaat dat hij een gevaar voor de openbare orde oplevert. Dit vermoeden is 

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@146258/202307209-1-v6/
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gebaseerd op het feit dat tegen betrokkene een strafbeschikking is uitgevaardigd 
wegens het handelen in strijd met artikel 8, derde lid, aanhef en onder a, van de 
Wegenverkeerswet. Aan betrokkene is een rijontzegging van twee maanden en een 
geldboete van € 150,- opgelegd. 
 
Volgens de Afdeling volgt uit paragraaf 5, artikel 9, eerste lid, aanhef en onder a 
HRWN dat enkel bijkomende straffen in de zin van artikel 9, eerste lid, aanhef en 
onder b, WvSr worden gezien als bijkomende straffen die een ernstig vermoeden 
opleveren dat betrokkene een gevaar vormt voor de openbare orde. Nu uit het 
beleid niet volgt dat ook andere bijkomende straffen dan die genoemd in paragraaf, 
5 artikel 9,eerste lid, aanhef en onder a RWN (zoals ontzegging van de 
rijbevoegdheid artikel 179 en 179a van de Wegenverkeerswet) mogen worden 
tegengeworpen is het huidige beleid niet duidelijk en voorzienbaar genoeg. 
 

4 Verwachting 
De gevolgen van deze Afdelingsuitspraak worden bestudeerd door SUA, JZ, 
DMB/TR&N, DMB/JAZ en DWJZ. Zodra hier meer duidelijkheid over bestaat volgt 
een nieuw Informatiebericht.  
 

5 Afstemming 
IND/JZ, IND/RVN, DMB. 
 


